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LEIPZIG, 

DRUCK  VON  ALEXANDER  EDELMANN, 

ÜN1VERSITÄTS-B  UCHDRUCKER, 


Am  31.  October  d.  J.  wird  die  Universität  das  Gedächtniss  der  Refor- 
mation in  ihrer  Kirche  feiern.  Nach  dem  Festgottesdienst  wird  der  Student 
der  Theologie  Gustav  Molwitz  aus  Treuen  eine  kurze  lateinische  Rede 
über  die  „Repetitio  Confessionis  Augustanae"  halten. 

Alle  Mitglieder  und  Freunde  der  Universität  werden  hiermit  im  Namen 
des  Rectors  zur  dankbaren  Mitfeier  des  Reformationsfestes  eingeladen. 

Leipzig,  am  19.  Sonntag  nach  Trin.  1870. 
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Am  20.  September  dieses  Jahres  hat  das  Heer  des  Königs  von  Italien 
Rom  besetzt,  nachdem  dasselbe  schon  am  8.  September  die  Grenze  über- 
schritten hatte  und  in  den  Kirchenstaat  eingerückt  war.  Noch  stehen  wir 
beim  ersten  Anfang  der  Ereignisse,  welche  Rom  und  den  Kirchenstaat 
betroffen  haben.  Aber  so  viel  ist  bereits  vollendete  Thatsache  geworden: 
die  Staatsgewalt  des  Papstthums  über  den  Kirchenstaat,  so  weit  dieser 
bis  jetzt  noch  bestand,  ist  gefallen.  Was  Pius  IX.  vor  zehn  Jahren  vorher- 
gesehen und  ausgesprochen  bat,  das  ist  nun  unversehens  in  Erfüllung  ge- 
gangen. Als  der  Erzbisohof  von  Reimes  Brossay s-Saint-Marc,  1860 
in  Rom  war,  sagte  ihm  der  Papst:  „Ich  mache  mir  keine  Illusionen.  Die 
weltliche  Gewalt  muss  fallen.  Ich  werde  den  König,  wenn  er  einzieht, 
mit  dem  Bann  belegen,  und  mit  Ruhe  meinen  Tod  erwarten."  Ein  katho- 
lisches Wochenblatt  in  London  veröffentlichte  diese  Mittheilung  des  fran- 
zösischen Prälaten  im  März  1861. 

Aber  nicht  allein  Pius  IX.  selbst,  sondern  auch  viele  dem  Papst- 
thum aufrichtig  ergebene  Männer  haben  seit  mehr  denn  einem  Jahrzehnt 
dem  Untergang  der  Staatsgewalt  des  Papstes  mit  Bangigkeit,  als  einem 
unermesslichen  Uebel,  entgegengesehen.  Während  italienische  Patrioten 
nicht  nur  auf  dasselbe  Ereigniss  mit  freudigster  Hoffnung  und  Begeisterung 
gewartet,  sondern  auch  auf  dieses  Ziel  mit  unermüdlichem  Eifer  und  mit 
zäher  Ausdauer  hingewirkt  haben.  Und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  manche 
gute  Katholiken  auf  letzterer  Seite  gestanden  sind  und  stehen. 

Was  bisher  die  Einen  befürchteten,  die  Anderen  hofften,  das  ist  jetzt 
vor  unseren  Augen  Wirklichkeit  geworden.  Worin  besteht  die  Bedeutung 
dieses  Ereignisses?  Welches  werden  voraussichtlich  seine  Folgen  sein  für 
das  Papstthum  und  die  römisch-katholische  Kirche,  aber  auch  für  die 
evangelische  Kirche,  für  die  gesammte  Christenheit,  ja  für  die  Menschheit? 
Das  sind  Fragen,  die  sich  Jedem  von  selbst  aufdrängen,  der  die  Gegen- 
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wart  denkend  durchlebt,  und  an  Allem,  was  menschlich  ist,  herzlichen  und 
männlichen  Antheil  nimmt. 

Da  müssen  wir  uns  freilich  dessen  bescheiden,  dass  Fragen,  wie  die 
so  eben  aufgeworfenen,  in  die  Zukunft  hineinreichen.  Eben  deshalb  lassen 
sie  sich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten,  es  sei  denn,  man  schreibe  sich 
die  Gabe  der  Weissagung  und  Unfehlbarkeit  des  Urtheils  zu.  Nun  aber 
haben  sich  gerade  in  den  letzten  Wochen ,  von  der  Mitte  des  laufenden 
Jahres  an,  Begebenheiten  von  so  völlig  unerwarteter  Grösse  und  in  so 
ganz  unvorhergesehener  Weise  ereignet,  dass  sie  geeignet  erscheinen,  jede 
Selbstüberhebung  menschlicher  Voraussicht  zu  beseitigen.  Und  was  spe- 
ciell  den  Kirchenstaat  und  die  souveräne  Staatsgewalt  des  Papstthums 
anbetrifft,  so  weist  schon  die  Geschichte  der  letzten  80  Jahre  so  viele 
Wechsel,  so  bedeutende  Veränderungen  und  Rückschläge  auf,  dass  auch 
angesichts  der  jüngsten  Ereignisse  der  Gedanke  nahe  genug  liegen  dürfte, 
es  sei  doch  noch  nicht  das  endgültige  Wort  gesprochen. 

Seitdem  die  französische  Revolution  ausgebrochen  ist  und  ihren  Weg  um 
die  Welt  zu  machen  angefangen  hat,  ist  auch  der  Kirchenstaat  mehr  als  ein- 
mal von  der  Umwälzung  mit  ergriffen  worden.  Schon  1792  ist  die  seit  reich- 
lich 500  Jahren  einen  Theil  des  Kirchenstaates  bildende  Grafschaft  Venaissin 
mit  Avignon,  diese  französische  Enclave,  Frankreich  einverleibt  worden 
und  von  da  an  für  den  Kirchenstaat  unwiederbringlich  verloren  geblieben. 
Vier  Jahre  später,  1796,  wurden  die  von  Rom  entlegensten  nördlichen 
Gebiete  des  Kirchenstaates  in  Mittelitalien  selbst,  die  Legationen  Ferrara, 
Bologna  und  Romagna,  durch  die  französischen  Generale  vom  Kirchen- 
staat abgerissen.  Nach,  zwei  Jahren,  15.  Februar  1798,  wurde  in  Rom 
selbst  die  Republik  ausgerufen,  die  päpstliche  Regierung  für  abgeschafft 
erklärt,  und  Pius  VI.,  da  er  Protest  dagegen  einlegte,  am  20.  Februar 
gefangen  abgeführt.  So  hatte  die  weltliche  Herrschaft  des  Papstes  durch 
die  französische  Republik  ein  Ende  genommen.  Der  Kirchenstaat  war 
republikanisch  geworden,  die  bisher  dazu  gehörigen  Landschaften  gehörten 
jetzt  theils  zu  der  „römischen,"  theil s  zu  der  „cisalpinischen"  Republik. 

Indess  schon  nach  drei  Jahren  war  der  Nachfolger,  Pius  VII.,  wieder 
in  dem  Besitz  der  Regierung.  Die  verbündeten  Mächte,  bei  denen  aber 
auch  die  griechische  und  protestantische  Kirche  (Russland  und  England), 
ja  selbst  der  Muhamedanismus  (Türkei)  vertreten  war,  halfen  dem  neu 
gewählten  Papst  dazu,  dass  er  am  3.  Juli  1801  in  Rom  einziehen  und  am 
22.  November  die  Regierung  wieder  antreten  konnte.    Wenn  auch  nicht 
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alle  vor  1796  dem  Kirchenstaat  angehörigen  Landschaften  Mittelitaliens 
jenem  zurückgegeben  waren,  so  existirte  doch  wieder  der  Kirchenstaat, 
und  die  weltliche  Regierungsgewalt  des  Papstthums  war  wieder  hergestellt. 

Zum  zweiten  Mal  wurde  die  souveräne  Regierungsgewalt  des  Papst- 
thums gestürzt  und  der  Kirchenstaat  vernichtet  durch  das  französische  Kaiser- 
reich. Im  Februar  1808  liess  Kaiser  Napoleon  Rom  besetzen,  und  schlug 
den  gesammten  Kirchenstaat,  wie  er  damals  bestand,  am  3.  April  zu  dem 
neu  geschaffenen  Königreich  Italien,  während  Rom  selbst  eine  unmittel- 
bare kaiserliche  Freistadt  sein  sollte.  Schliesslich  wurde  Pius  VII.  am 
6.  Juli  verhaftet,  aus  Rom  abgeführt  und  sechs  Jahre  lang  gefangen  ge- 
halten. 

Die  zweite  Wiedereinsetzung  des  Papstes  in  die  Herrschaft  über  den 
Kirchenstaat  war  die  Folge  von  dem  Sturz  des  Kaiserreichs.  Am24.Mai  1814 
zog  Pius  VII.  in  Rom  wieder  ein,  nicht  nur  von  der  Hauptstadt,  sondern 
auch  von  dem  ganzen  Lande  mit  Freuden  begrüsst.  Der  Wiener  Congress 
verfügte  die  Wiederherstellung  des  Kirchenstaats  in  seiner  früheren  Aus- 
dehnung, also  viel  grösser,  als  ihn  Pius  VII.  selbst  von  1801  — 1808  be- 
sessen hatte;  nur  die  Grafschaft  Venaissin  in  Südfrankreich  und  ein  schma- 
ler Landstrich  auf  dem  linken  Ufer  des  Po  blieben  ausgeschlossen. 

Die  zwei  letzten  Päpste,  Gregor  XVI.  und  Pio  nono ,  haben  erlebt, 
dass  ihre  Herrschaft  über  den  Kirchenstaat  durch  die  italienische  Revo- 
lution ebenso  bedroht,  beziehungsweise  gestürzt  wurde,  wie  unter  Pius  VI. 
und  VII.  durch  die  französische  Revolution  und  deren  Erzeugniss,  das 
Kaiserreich.  Zwar  unter  Gregor  XVI.  führten  die  revolutionären  Bewe- 
gungen, durch  die  Carbonari's  geschürt,  unter  denen  Louis  Napoleon  sich 
bemerklich  machte,  wohl  zum  Beschluss  der  Lossagung  von  dem  welt- 
lichen Regiment  des  Papstthums  und  der  Errichtung  einer  Republik,  aber 
nicht  zu  thatsäcl, liehen  Errungenschaften,  üestreich  schlug  den  Aufstand 
mit  Militärgewalt  nieder.  Desto  Schmerzlicheres  musste  Pius  IX.  erfahren. 
Nachdem  er  anfangs  als  humaner  und  freisinniger  Fürst,  mit  Thaten  der 
Versöhnung,  Maassregeln  des  Fortschritts  und  Zeugnissen  von  italienischem 
Nationalbewusstsein,  an  der  Spitze  der  Bewegung  gestanden  war,  wendete 
sich  das  Blatt  seit  1848.  Von  da  an  wurde  er  durch  liberale,  nationale 
und  demokratische  Forderungen  bedrängt,  suchte  sie  theilweise  durch  ab- 
genöthigte  Concessionen  zu  befriedigen,  setzte  ihnen  aber  schliesslich  beharr- 
lichen Widerstand  entgegen,  bis  er  endlich  der  faktischen  Gefangenschaft 
(Nov.  1848)  durch  die  Flucht  entging.  Hierauf  erklärte  die  constituirende 
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Versammlung  in  Rom  am  9.  Februar  1849  die  weltliche  Herrschaft  des 
Papstes  für  aufgehoben,  und  verwandelte  den  Kirchenstaat  in  eine  demo- 
kratische Republik.  So  war  das  weltliche  Regiment  des  Papstes  abermals 
gestürzt,  zum  dritten  Male  seit  1796. 

Allein  zum  dritten  Male  wurde  es  auch  wieder  aufgerichtet.  Die  rö- 
mische Republik  war  von  kurzer  Dauer.  Sie  endete  am  3.  Juli  1849  mit 
der  Eroberung  Roms,  das  Garibaldi  vertheidigte,  durch  französische  Trup- 
pen, indem  auf  Anrufen  des  Papstes  die  katholischen  Mächte  Frankreich 
und  Oestreich,  Spanien  und  Neapel,  demselben  zu  Hülfe  kamen.  Die  päpst- 
liche Herrschaft  wurde  am  1.  August  1849  wieder  hergestellt,  wenn  auch 
Pius  IX.  erst  am  12.  April  1850  nach  Rom  zurückkehrte. 

In  den  letzten  Wochen  haben  wir  aufs  Neue  gesehen,  dass  der  Re- 
gententhron des  Papstthums  umgestürzt  wurde.  Diesmal  geschah  es  durch 
den  König  von  Italien.  Aber  das  italienische  Königreich  ist  ebenso  Fort- 
setzung und  Erbe  der  italienischen  Revolution,  wie  das  erste  französische 
Kaiserreich  ein  Erzeugniss  der  französischen  Revolution  war.  Es  ist  eine 
Revolution  von  oben,  die  hier  sich  vollzogen  hat.  Schon  seit  dem  Jahr  1848 
hat  das  Königreich  Sardinien  in  Gesetzgebung  und  Verwaltung  die  Rechte 
des  Staats,  der  Kirche  gegenüber,  im  vollsten  Maasse  und  mit  unbeug- 
samer Strenge  geltend  gemacht,  zumal  in  den  Siccardischen  Gesetzen  von 
1850,  in  der  Aufhebung  zahlreicher  Klöster  (1855)  u.  s.  w.  Das  alles  be- 
traf die  katholische  Kirche,  aber  nicht  den  Kirchenstaat.  Als  aber  wäh- 
rend des  italienischen  Krieges  1859  die  nördlichen  und  östlichen  Provinzen 
des  Kirchenstaats  den  König  Victor  Emanuel  zum  Dictator  ausriefen,  und 
dieser  sie  sofort  durch  sardinische  Truppen  besetzen  liess,  da  war  schon 
der  Grund  gelegt  zu  dem,  was  jetzt  vollendet  worden  ist.  Wie  am  Ende 
des  XVIII.  Jahrhunderts  zuerst  die  nördlichsten  Gebiete,  die  Legationen 
Ferrara,  Bologna  und  Romagna  vom  Kirchenstaat  abgetrennt  wurden, 
so  sind  1859  dieselben  Legationen,  freilich  zugleich  mit  ihnen  die  ehe- 
maligen Herzogthümer  Urbino  und  Spoleto,  nebst  der  Mark  Ancona,  dem 
Kirchenstaat  entfremdet  und  dem  Königreich  Sardinien  einverleibt  worden, 
so  dass  nicht  völlig  ein  Viertheil  des  früheren  Gesammtgebietes  Kirchen- 
staat blieb.  Seitdem  aber  auch  Süditalien  dem  Scepter  Victor  Emanuel's 
unterworfen  und  das  „Königreich  Italien"  proclamirt  ist,  gingen  schon 
Jahre  lang  alle  Gedanken  der  italienischen  Patrioten  darauf  hin,  auch 
vollends  den  Kirchenstaat  dem  einen  Reich  einzuverleiben,  und  Rom  zur 
Hauptstadt  desselben  zu  erheben.    Seither  war  Sein  oder  Nichtsein  der 


weltlichen  Herrschaft  des  Papstes  ernstlicher  denn  je  in  Frage  gestellt. 
Die  französische  Besatzung  Roms  und  die  Convention  zwischen  Frankreich 
und  Italien  vom  September  1863  waren  doch  blos  künstliche  Dämme,  de- 
ren Durchbrechung  nur  eine  Frage  der  Zeit  sein  konnte.  Sobald  die 
Dämme  brachen,  war  auch  der  letzte  Tag  der  weltlichen  Herrschaft  des 
Papstes  nicht  mehr  fern. 

Der  Ausbruch  des  Krieges  zwischen  Frankreich  und  Deutschland 
wurde  die  Veranlassung  zur  Abberufung  der  französischen  Truppen  aus 
Rom.  Und  die  grossartigen  Siege  der  deutschen  Heere,  in  deren  Folge 
Kaiser  Napoleon  III.  sich  gefangen  gab  und  das  Kaiserreich  gestürzt 
wurde,  machten  es  möglich,  dass  Italien  auch  über  die  Convention  sich 
wegsetzen  konnte.  Somit  war  durch  deutsche  Waffen  der  letzte  Damm 
durchbrochen:  der  Kirchenstaat  wurde  durch  das  italienische  Heer  über- 
fluthet  und  der  weltliche  Thron  des  Papstes  fiel. 

Es  sind  merkwürdige  Zusammenhänge,  in  denen  dieses  Ereigniss  un- 
serer Tage  steht.  Dass  diese  schmerzliche  Demüthigung  eben  jetzt  ein- 
tritt, nachdem  kaum  zuvor  mit  der  Proclamation  der  päpstlichen  Unfehl- 
barkeit die  Selbstüberhebung  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  erscheint 
als  eine  göttliche  Nemesis.  Am  18.  Juli  fand  in  der  Peterskirche  zu  Rom 
die  öffentliche  Abstimmung  des  „ökumenischen"  Concils  über  die  Frage  von 
der  Infallibilität  statt,  und  sofort  proclamirte  der  Papst  das  neue  Dogina  als 
göttliche  Wahrheit.  Tags  darauf  wurde  die  Kriegserklärung  Frankreichs 
in  Berlin  übergeben.  Und  eine  Folge  davon  war  binnen  zwei  Monaten  die 
Besetzung  des  Kirchenstaats  und  der  Umsturz  der  weltlichen  Herrschaft 
des  Papstes. 

Ferner,  es  sind  Thaten  und  Siege  der  deutschen  Nation,  welche, 
ob  auch  nur  mittelbar,  den  Fall  der  päpstlichen  Staatsgewalt  herbeigeführt 
haben.  Es  war  dieselbe  Nation,  welche  vor  350  Jahren  die  päpstliche 
Kirchengewalt  über  die  Hälfte  der  abendländischen  Christenheit  umge- 
stossen  hat.  Und  beide  Begebenheiten,  die  Reformation  des  XVI.  Jahr- 
hunderts und  die  Beseitigung  der  weltlichen  Herrschaft  des  römischen 
Stuhles,  stehen  in  innerem  Zusammenhang.  Zwar  hat  die  deutsche  Re- 
formation nur  das  lautere  Evangelium  und  den  richtigen  Heilsweg  im 
Auge  gehabt,  nur  das  Reich  Gottes  in  seiner  reinen  und  ächten  Gestalt 
wieder  herzustellen,  nur  die  Kirche  zu  bessern  getrachtet.  Eben  deshalb 
hat  Luther  das  Papstthum  nicht  sowohl  des  Kirchenstaates,  als  vielmehr 
der  Kirche  wegen  bekämpft,  und  dessen  angebliche  Würde  und  Vollmacht, 
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als  wäre  der  Papst  kraft  göttlichen  Rechts  das  Haupt  der  ganzen  Christen- 
heit, wie  eine  antichristliche  Anmassung  mit  Entrüstung  angefochten 
(vgl.  Schmalk.  Artikel,  II.  Artikel  4).  Indessen  war  es  selbstverständlich, 
dass  die  Reformatoren  die  weltliche  Herrschaft  des  Papstes  als  entschie- 
dene Verirrung  erkannten  und  dagegen  an  Christi  Wort  nachdrücklich 
erinnerten:  „Die  weltlichen  Könige  herrschen  —  —  ihr  aber  nicht  also!" 
Luc.  22 J).  Wenn  demnach  die  weltliche  Herrschaft  des  Papstes  über 
den  Kirchenstaat  fällt,  so  vollzieht  sich  hiermit  eine  Begebenheit,  die  mit 
der  Reformation  wesentlich  zusammenhängt  und  nur  eine  Folge  des  Prin- 
zips ist,  das  mit  derselben  in  die  Geschichte  eingetreten  war. 

Mit  dem  Kirchenstaat  und  dem  Fürstenthum  des  Papstes  fällt  ein 
Stück  Mittelalter,  und  zwar  ein  beträchtliches.  Werfen  wir  einen  Blick 
in  unser  eigenes  Vaterland  während  des  XIII.  Jahrhunderts  und  der  fol- 
genden, so  sehen  wir  unter  den  sieben  Kurfürsten  des  Reichs  nicht  we- 
niger als  drei  Geistliche :  die  Erzbischöfe  von  Mainz,  Trier  und  Cöln  waren 
wirkliche  Regenten.  Nächstdem  waren  die  Erzstifte  Salzburg,  Magdeburg! 
Bremen,  und  eine  Menge  Hochstifte  wie  Bamberg,  Meissen,  Münster,  Würz- 
burg, Speier,  Metz,  Toul,  Verdun  u.  s.  w.,  Abteien  wie  Fulda,  Hersfeld, 
Kempten  und  andere ,  sogar  ein  Frauenstift  wie  Quedlinburg ,  selbststän- 
dige Staaten  innerhalb  des  Reichs.  Auch  anderwärts  regierten  geistliche 
Fürsten;  war  doch  der  Bischof  von  Genf  bis  in  das  dritte  Jahrzehnt  des 
XVI.  Jahrhunderts  herein  souveräner  Regent  der  Stadt;  selbst  in  Frankreich 
gab  es  geistliche  Fürstenthümer,  wie  das  Erzstift  Lyon,  die  Stifter  Valence, 
Grenoble,  Gap  und  andere2). 

Diese  geistlichen  Fürstenthümer  sind  derzeit  alle  secularisirt.  Schon 
im  XVI.  Jahrhundert  fasste  man  in  Deutschland  den  Plan,  die  geistlichen 


J)  M  e  1  aneh t h o n's  Traetat  De  potestatc  et  primatu  papae,  im  Anhang  der 

Schmalk.  Artikel,  p.  347  nach  Kechenberg's  Ausgabe:  „Also  hat  sich  der  Papst  

weltlicher  Herrschaft  wider  Gottes  klaren  Befehl  unbillig  unterfangen"  etc.  — -In 
seinen  Tischreden  sagt  Luther  einmal:  „Der  Papst  und  seine  Bischöfe  sind  nicht  Hir- 
ten der  Kirche,  sondern  ein  gemischte  und  zusammengeflickte  Majestät,  ein  kaiserlich 
Papstthum  und  ein  päpstlich  Kaiserthum!"  —  „Es  gebühret  dem  Papst  nicht  nach  dem 
Spruch  Christi:  „Ihr  aber  nicht  also!"  Luther's  Tischreden,  herausgegeben  von  Förste- 
mann, III,  178.  196. 

*2)  Mignet,  Memoire  sur  l'etablissement  de  la  re'forme  religieuse  — 
ä  Geneve,  in  den  Me'moires  de  l'Acade'mie  royale  des  sciences  morales  et 
politiques  de  1' Institut  de  France,  Tome  I.  201  ff.    Paris  18.37. 
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Fürstentümer  und  Herrschaften  zu  secularisiren.  Und  es  waren«  nicht 
die  evangelischen  Stände  des  Reichs,  welche  zuerst  auf  solche  Gedanken 
kamen.  Auf  evangelischer  Seite  hatte  man  lediglich  die  geistliche  Gewalt 
der  Bischöfe  im  Auge.  Auf  katholischer  Seite  dagegen  tastete  man  die 
weltliche  Macht  der  Fürstbischöfe  und  Klöster  an.  Es  war  das  eine  Nach- 
wirkung des  Bauernkriegs.  Gegen  die  geistlichen  Fürsten  und  Herren 
waren  die  Feindseligkeiten  der  Aufständischen  vorzugsweise  gerichtet  ge- 
wesen; Bedrückungen  von  dieser  Seite  waren  am  herbsten  empfunden 
worden.  In  dem  gut  katholischen  Tirol  war  die  Landschaft  geneigt,  das 
Hochstift  Brixen  vorläufig  zu  secularisiren.  Selbst  in  Bayern  hatte  man 
gute  Lust  sich  in  das  Erzstift  Salzburg  mit  dem  damaligen  Erzbischof, 
einem  östreichischen  Erzherzog,  zu  theilen.  In  einem  Entwurf  vom  Ende 
des  Jahres  1525,  welcher  auf  einigen  Ileichsversammlungen  besprochen 
worden  ist,  handelt  es  sich  um  völlige  Secularisation  aller  geistlichen 
Güter:  den  geistlichen  Fürsten  und  Prälaten  möge  man  so  viel  Einkünfte 
anweisen,  als  zu  einem  anständigen  Leben  erforderlich  sei,  aber  sie  aus- 
sterben lassen;  in  jedem  Kreise  möge  man  einen  frommen  gelehrten  Mann 
zum  Bischof  bestellen,  der  aber  keine  weltliche  Verwaltung  führen  dürfe. 
Diese  weittragenden  Pläne  sind  damals  auf  dem  Papier  geblieben.  Die 
geistlichen  Fürstenthümer  waren  noch  zu  fest  in  der  öffentlichen  Meinung 
gegründet.  Es  war  noch  ein  weiter  Weg  bis  zur  Verwirklichung  dieser  Ge- 
danken. Aber  merkwürdig  genug  ist  die  Thatsache,  dass  gerade  auf  katho- 
lischer Seite  der  Plan  einer  durchgreifenden  Secularisation  auftauchte,  dessen 
Ziel  war,  dass  das  Reich  künftig  ausschliesslich  nur  aus  weltlichen  Ständen 
bestehen  sollte  l).  Wohl  aber  sind  nicht  wenige  geistliche  Herrschaften 
durch  Einführung  der  Reformation  secularisirt  worden.  Der  Hochmeister 
der  Deutschordensritter  in  Preussen,  Markgraf  Albrecht  von  Brandenburg, 
trat  zur  evangelischen  Kirche  über,  und  erklärte  sich,  mit  Genehmigung 
des  Königs  von  Polen,  zum  erblichen  Herzog  in  Preussen;  so  verwandelte 
sich  dieses  geistliche  Gebiet,  der  Ordensstaat,  in  ein  weltliches  Herzog- 
thum. Während  der  Hochmeister  seine  geistlichen  Functionen  beseitigte 
und  nur  noch  die  weltliche  Regierungsvollmacht  beibehielt,  verzichteten 
die  Bischöfe  Preussens  auf  die  weltlichen  Zweige  ihrer  bisherigen  Gewalt 
und  übten  fortan  nur  den  geistlichen  Dienst,  so  weit  er  mit  evangelischen 


')  Leop.  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation,  III.  Band, 
7.  Kap,  S.  242  ff.    2.  Aufl.  1842. 
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Ueberzeugungen  sich  vertrug,  so  vor  allen  der  Bischof  von  Samland, 
Georg  von  Polenz,  nachher  der  Bischof  von  Pomesanien,  Erhard  Queis. 
Anderswo  ging  die  Secularisation  den  Weg,  dass  ein  Mitglied  der  landes- 
fürstlichen Familie  zum  Administrator  eines  erledigten  Bisthums  er- 
nannt wurde,  dann  floss  der  Landbesitz  des  Bisthums  mit  der  landesherr- 
lichen Domäne  allmählich  zusammen.  Schliesslich  wurde  die  Administra- 
tion mit  der  landesherrlichen  Gewalt  unmittelbar  und  für  immer  verbunden. 
So  wurden  die  kursächsischen  Stifter  Meissen,  Merseburg  und  Naumburg, 
und  die  brandenburgischen  Havelberg,  Brandenburg  und  Lebus  allmählich 
secularisirt.  Und  ähnlich  ging  es  mit  anderen  reichsunmittelbaren  Stif- 
tern, indem  Prinzen  von  benachbarten  evangelischen  Fürstenhäusern  als 
Administratoren  bestellt  wurden.  Die  Erzbisthümer  Magdeburg  und  Bre- 
men, die  Hochstifte  Halberstadt  und  Minden,  Lübeck,  Osnabrück  und 
Ratzeburg  sind  auf  diese  Weise  secularisirt  worden,  was  schliesslich  durch 
den  Westphälischen  Frieden  geordnet  wurde. 

Immerhin  blieb  eine  beträchtliche  Zahl  von  reichsunmittelbaren  geist- 
lichen Herrschaften  im  Reich  unberührt,  sowohl  von  der  Reformation  als 
von  der  Secularisation,  vor  allem  die  drei  geistlichen  Kurfürstenthümer. 
Unter  diesen  hat  erst  die  französische  Revolution  mit  den  ihr  nachfolgen- 
den Kriegen  und  Friedensschlüssen  aufgeräumt.  Schon  durch  die  gehei- 
men Bedingungen  des  Friedens  von  Campo  Formio  (1797)  hatte  der  Kaiser 
in  die  Abtretung  des  grössten  Theils  vom  linken  Rheinufer  an  Frank- 
reich, mittelbar  also  in  die  Secularisation  aller  geistlichen  Territorien 
auf  dem  linken  Rheinufer  gewilligt.  Und  im  Luneviller  Frieden  (1801) 
wurde  diess  veröffentlicht,  und  schliesslich  1803  zum  Reichsgesetz  erhoben. 
In  Folge  dessen  sind  weitaus  die  meisten  reichsunmittelbaren  geistlichen 
Fürstenthümer  und  Herrschaften  secularisirt  worden  i).  Der  Rest  folgte 
nach.  Auch  das  künstlich  geschaffene  Gebiet  des  Kurfürsten  Reichserz- 
kanzlers Dalberg  wurde  1810  durch  dessen  Ernennung  zum  weltlichen 
Grossherzog  von  Frankfurt  secularisirt.  Die  geistlichen  Mittelstaaten  und 
Kleinstaaten  Deutschlands,  lauter  Kirchenstaaten  in  ihrer  Art,  sind  zu 
Grunde  gegangen.  Ein  Zug  von  Secularisation  geht  durch  Europa.  Der 
Begriff  des  modernen  Staates,  die  öffentliche  Meinung  der  Gegenwart  ver- 


])  Dove,  Artikel:  Secularisation  in  Herzog's  Theol.  Real  -  Encyclopädie.  XIV, 
177  ff. 


trägt  die  geistlichen  Territorien,  die  Vermischung  des  Geistlichen  und 
Weltlichen  nicht  mehr. 

Nun  war  der  Kirchenstaat  in  Mittelitalien  eine  isolirte  Ruine  aus  der 
Vergangenheit.  Sollte  er  allein,  nachdem  alle  ähnlichen  Staatswesen  un- 
tergegangen sind,  in  der  modernen  Zeit  endgültig  sein  Dasein  fristen  kön- 
nen? Was  die  Jahrhunderte  des  Mittelalters  geschaffen  haben,  das  kann 
wohl  bis  tief  in  die  neuere  Zeit  herein  sich  erhalten,  besitzt  aber  eine 
Verheissung  bleibender  Dauer  und  ewigen  Bestandes  nicht. 

Es  ist  eine  unbestrittene  Thatsache  der  Geschichte,  dass  der  Kirchen- 
staat ein  Erzeugniss  des  Mittelalters  ist,  und  nicht  eine  ursprüngliche  Insti- 
tution ')  des  Christenthums.  Das  christliche  Alterthum  der  ersten  sechs  Jahr- 
hunderte kennt  einen  Kirchenstaat  nicht.  Ja  es  sind  selbst  vom  Mittelalter, 
falls  wir  dieses  vom  Jahre  600  an  rechnen,  reichlich  ein  und  ein  halb 
Jahrhundert  vergangen,  bevor  der  Giund  zu  diesem  Staate  gelegt  wurde. 
Und  wenn  in  vielfachem  Betracht  die  Jahrhunderte  der  mittleren  Zeit  in 
drei  Perioden  sich  theilen,  die  Vorbereitung  (600 — 1073),  die  Höhezeit 
(1073—300)  und  den  Niedergang  (1300—1517),  so  fällt  in  den  ersten  Zeit- 
raum die  Gründung  des  Kirchenstaates,  seit  754,  durch  die  fränkischen 
Herrscher  Pipin  den  Kleinen  und  Karl  den  Grossen,  in  den  zweiten  die 
Erhebung  desselben  zu  voller  Selbstständigkeit,  seit  1198  durch  „Inno- 
cenz  III.,  den  zweiten  Begründer  des  Kirchenstaates",  während  im  dritten 
auch  schon  eine  starke  Opposition  gegen  den  Bestand  des  Kirchenstaates 
als  solchen  sich  entwickelt. 

Lebhafter,  als  selbst  im  Zeitalter  der  Reformation,  wendete  sich  im 
XIV.  Jahrhundert  der  neu  erwachende  Geist  der  Freiheit  und  der  Prü- 
fung gegen  die  Vereinigung  staatlicher  und  kirchlicher  Gewalt  in  den 
Händen  der  Päpste.  Was  in  der  Geschichte  selbst  heute  vor  sich  geht, 
ist  eine  Verwirklichung  der  Gedanken,  welche  damals  schon  die  Geister 
bewegten.  Ist  diese  Thatsache  nicht  eine  Bestätigung  für  jene  Grund- 
ansicht von  dem  Beginn  der  modernen  Zeit,  welche  bei  einigen  Historikern 
unter  den  romanischen  Völkern  beliebt  ist? 

Wer  ein  Auge  auf  solche  Dinge  richtet,  dem  kann  es  nicht  entgehen, 
dass  in  wissenschaftlich  gebildeten  und  dem  Fortschritt  huldigenden,  aber 


x)  Vgl.  Herrn.  Gustav  Hasse  (Superhit.  in  Frauenstein):  Ueber  die  Vereinigung 
der  geistlichen  und  weltlichen  Obergewalt  im  römischen  Kirchenstaat.  Haarlem  1852.  4. 
Sugenheim,  Geschichte  der  Entstehung  und  Ausbildung  des  Kirchenstaats.  Leipzig,  1854. 
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der  katholischen  Kirche  angehörenden  Kreisen  Frankreichs  und  Italiens 
eine  positive  Abgeneigtheit  herrschend  ist,  die  deutsche  Reformation  als 
die  entscheidende  und  grundlegende  Epoche  anzuerkennen,  mit  welcher 
das  Mittelalter  schliesst  und  die  neuere  Zeit  sich  eröffnet.  Man  rückt 
die  Grenzmarke  des  modernen  Zeitalters  weiter  zurück  und  datirt  die 
Emancipation  vom  Mittelalter  in  das  XIV.  Jahrhundert.  Sie  erinnern  an 
das  kräftige  Erwachen  der  modernen  Staatsidee  in  dem  Kampfe  Philipps 
des  Schönen  von  Frankreich  mit  Bonifacius  VIII.,  an  das  Auftauchen  des 
Nationalbewusstseins  und  das  Aufblühen  der  italienischen  Nationalliteratur 
in  Dante,  Petrarca  und  Boccaccio,  während  man  auf  ähnliche,  wenn  auch 
schwächere  Erscheinungen  in  Frankreich  hinweist.  Zugleich  deutet  man 
den  Nominalismus  eines  Occam  als  das  Zeichen  einer  anbrechenden  Zeit 
des  Empirismus,  im  Gegensatz  zu  der  scholastischen  Speculation.  Man 
legt  besonderen  Nachdruck  auf  die  entschlossene  Opposition  jener  stren- 
gen Franziskanerpartei  gegen  den  päpstlichen  Absolutismus  u.  s.  w.  Diese 
Anschauung  entspringt  aus  einer  doppelten  Quelle,  einer  religiösen  und 
einer  nationalen.  In  religiöser  Hinsicht  sind  die  Wortführer  dieser 
Betrachtungsweise  eben  so  weit  entfernt  von  römischer  Beschränktheit  und 
Bigotterie  als  von  evangelischer  Gottesfurcht  und  Frömmigkeit.  Der  Pro- 
testantismus erscheint  ihnen  allzu  puritanisch  und  sektirerisch;  katholische 
Sympathien  pulsiren  noch  so  stark  in  ihnen,  dass  ein  Bedürfniss  nach 
Centralisation  und  Einstimmigkeit  in  kirchlichen  Dingen  maassgebend  ist. 
Deshalb  widersteht  es  ihnen,  die  Reformation  des  XVI.  Jahrhunderts  als 
den  Scheide-  und  Wendepunkt  zwischen  mittlerer  und  neuerer  Zeit  anzu- 
kennen;  sie  glauben  höher  hinauf  gehen  und  bis  in  die  Zeit  vor  der 
grossen  Spaltung  abendländischer  Christenheit  zurückgreifen  zu  müssen. 
Zugleich  aber  liegt  ein  nationales  Gefühl  zu  Grunde.  Ungeachtet  aller 
gerühmten  Freisinnigkeit  und  Humanität  ist  man  doch  noch  zu  sehr  in 
nationalem  Selbstgefühl  befangen,  um  einer  fremden  Nation  neidlos  die 
Palme  des  Verdienstes  zu  reichen.  Der  Franzose  geht  auch  in  rein  ge- 
schichtlichen Fragen  von  dem  Axiom  aus,  dass  seine  Nation  stets  an  der 
Spitze  der  Culturbewegung  stehe.  Desshalb  muss  auch  für  den  Ueber- 
gang  aus  der  mittleren  in  die  neuere  Zeit  ein  Punkt  gefunden  werden, 
an  welchem  nicht  sowohl  Deutschland  als  Frankreich  den  Reigen  führt l)< 


*)  Als  Wortführer  der  fraglichen  Ansicht  nennen  wir  die  Verfasser  der  Fortsetzung 
der  Histoire  lite'raire  de  la  France,  Vol.  XXIII,  Paris  1856,  Paulin  Paris  und 
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Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Frage  zum  Austrag  zu  bringen.  Dies 
würde  eine  umfassende  Uebersicht  über  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend 
der  Geschichte  erfordern.  Wohl  aber  geben  die  Ereignisse  unserer  Tage 
in  Hinsicht  des  Papstthums  und  seiner  weltlichen  Gewalt  Veranlassung 
genug,  einen  vergleichenden  Blick  zu  werfen  in  die  Opposition  des 
XIV.  Jahrhunderts  gegen  das  Papstthum,  seinen  Absolutismus  und  seine 
Uebergriffe  in  das  Recht  und  Gebiet  des  Staates. 

Diese  Bewegung  der  Geister  war  eine  Folge  von  dem  Zerwürfniss 
zwischen  Philipp  dem  Schönen  von  Frankreich  und  Papst  Bonifacius  VIII. 
Der  Kampf  zwischen  der  französischen  Krone  und  der  dreifachen  Krone 
hat  überhaupt  weit  bedeutendere  Wirkungen  gehabt,  als  die  früheren 
Kämpfe  zwischen  den  Staufischen  Kaisern  und  den  Päpsten.  Aus  den  zu- 
letzt genannten  Kämpfen  war  die  Papstmacht  als  Siegerin  hervorgegangen, 
mit  einem  in  der  öffentlichen  Meinung  gesicherten  Ansehen  und  mit  der 
entschiedenen  Obmacht  über  den  Staat.  In  dem  jetzigen  Conflict  wurde 
das  Papstthum  besiegt,  seine  Auktorität  wurde  unwiederbringlich  erschüt- 
tert, und  an  die  Stelle  der  päpstlichen  Suprematie  trat  die  vollkommene 
Unabhängigkeit  und  Selbstständigkeit  des  Staates  in  bürgerlichen  Dingen. 

Im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  diesen  Ereignissen  entwickelte 
und  verbreitete  sich  eine  neue  Anschauung  vom  Staat  und  von  dem  Ver- 
hältniss  zwischen  Kirche  und  Staat.  Schon  der  Investiturstreit  am  Ende 
des  XL  und  im  Anfang  des  XII.  Jahrhunderts  hat  geistreiche  Männer  zu 
tieferem  Nachdenken  über  das  gegenseitige  Verhältniss  zwischen  Sacer- 
dotium  und  Imperium  geführt.  So  hat  Wolfram,  Bischof  von  Naum- 
burg, zwei  Abhandlungen  über  dieses  Thema  geschrieben:  im  Jahr  1093 
seine  Apologia  pro  Henrico  IV.  Imperatore  oder  De  unitate 
ecclesiae  conservanda,  und  1109  den  Tractatus  de  investitura 
episcoporum        Ferner  verdient  ehrenvolle  Erwähnung  die  Epistola 


Ernst  Renan;  so  wie  Littre,  Etüde  sur  le  moyen  age,  Revue  des  deuxmond.es, 
1864.  23.  382  ff.  Geistesverwandt  ist  der  Biograph  Savonarola's,  Pasquale  Villari, 
Geschichte  Girolamo  Savonarola's  und  seiner  Zeit.  Uebers.  v.  B  er  duscheck.  Leipz.  1868, 
z.  B.  II,  309  ff.  Nur  dass  der  letztere,  als  Italiener,  seinem  Vaterland  die  erste  Stelle 
zugedacht  hat,  und  nur  bis  zur  Renaissance,  bis  auf  Columbus  und  Savonarola  zurück- 
geht. Allein  das  Ideal  einer  katholischen  Reform,  statt  einer  evangelischen  Refor- 
mation, und  den  Preis  einer  romanischen  Civilisatio'n,  statt  einer  deutschen  Bildung,  theilt 
auch  er  mit  den  französischen  Gelehrten. 

J)  Bei  Schard,  Syntagma  tractatuum  de  imperiali  jurisdictione  —  ac 
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Leodiensium  adversus  Paschalem  II,  im  Namen  der  Geistlichkeit 
des  Bisthums  Lüttich  nach  1103  geschrieben  und  wahrscheinlich  von 
Siegbert  von  Gemblours  verfasst  Letztere  Denkschrift  enthält  eine 
geistreiche  und  schneidende  Kritik  eines  Schreibens,  das  Papst  Paschalis  II. 
an  den  Grafen  Ptobert  von  Flandern  erlassen  hatte. 

Allein  in  weit  höherem  Maasse  hat  doch  der  Zusammenstoss  zwischen 
Frankreich  unter  Philipp  dem  Schönen  einerseits  und  der  päpstlichen 
Kurie  unter  Bonifacius  VIII.  andererseits  einen  Geist  der  Forschung  ge- 
weckt, welcher  sich  zur  Aufgabe  stellte,  das  richtige  Verhältniss  zwischen 
Kirche  und  Staat  zu  ergründen.  Natürlich  konnte  das  nicht  gelingen, 
ohne  über  Wesen  und  Ursprung  des  Staates  selbst  nachzudenken.  Und 
in  der  That  hat  jene  gewaltige  Reibung  zwischen  Staat  und  Kirche  Ge- 
dankenfunken entzündet,  welche  von  da  an  nicht  wieder  erloschen  sind. 
Denn  diejenigen  Theorieen  über  das  Wesen  von  Kirche  und  Staat,  so  wie 
über  das  wechselseitige  Verhältniss  beider,  welche  unter  dem  deutschen 
König  Heinrich  VII.,  noch  mehr  aber  unter  Ludwig  dem  Bayern  auftauch- 
ten, sind  ohne  allen  Zweifel  von  der  Anregung  abhängig,  welche  an  der 
Schwelle  des  XIV.  Jahrhunderts  von  Frankreich  gegeben  worden  war. 
Es  tritt  da  bereits  in  ziemlicher  Klarheit  ein  Begriff  vom  Staat  auf,  wel- 
cher im  bewussten  Gegensatz  zu  den  praktischen  Uebergriffen  der  Kurie 
und  zu  der  Theorie  absolutistischer  Kurialisten,  die  Unabhängigkeit  und 
Autonomie  des  Staates  in  allen  bürgerlichen  Rechtsverhältnissen,  ja  die 
Würde  des  Staates  als  einer  selbstständigen  Ordnung  Gottes,  welche  der 
Kirche  nicht  untergeordnet,  sondern  parallel  und  gleichberechtigt  ist,  gel- 
tend macht. 

Und  es  ist  eine  nicht  wenig  überraschende  Thatsache,  dass  gerade 
zwei  Mitglieder  von  Bettelorden,  ein  Franciscaner  und  ein  Dominicaner, 
beide  allerdings  zugleich  Mitglieder  der  Pariser  Universität,  diese  wahr- 
haft modernen  Ideen  dargelegt  und  vertheidigt  haben.  Jener  ist  der  be- 
rühmte Wilhelm  Occam,  dieser  Johannes  Quidort,  f  1306,  bei  sei- 
nen Zeitgenossen  unter  dem  Namen  „Bruder  Johannes  von  Paris"  wohl 
bekannt.  Ersterer  schrieb  ein  Gespräch  über  die  Vollmacht  der  Prälaten 
und  der  Fürsten,  dieser  einen  Tractat  über  die  königliche  und  päpstliche 


potestate  ecclesiastica.  Strassburg  1609,  fol. ;  erstere  Schrift  p.  1 — 64;  letztere 
p.  72  ff. 

*)  Gleichfalls  bei  Schard,  p.  64 — 71  abgedruckt. 
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Macht 1 ).  Es  entspricht  dem  pragmatischen  Verlaufe  des  Zerwürfnisses 
zwischen  Philipp  von  Frankreich  und  Bonifacius,  dass  in  heiden  Schrif- 
ten die  Frage  über  Kirche  und  Staat  wesentlich  vom  finanziellen  Stand- 
punkt aus  erörtert  wird;  denn  die  Einmischung  des  Papstes  in  die  fran- 
zösische Politik  bezog  sich  zwar  ursprünglich  auf  die  auswärtigen  Ange- 
legenheiten, nämlich  auf  Krieg  oder  Frieden  mit  England,  warf  sich  aber 
sofort  auf  eine  Finanzfrage.  Die  Schrift  Occam's  ist  ein  kleiner  Dialog 
zwischen  einem  Kleriker,  der  die  Kirche,  und  einem  Ritter,  der  den  Staat 
vertritt.  Das  Gespräch  selbst"'  ist  nicht  blos  äusserliche  Form,  sondern 
eine  wirkliche  Verhandlung  zwischen  zwei  Persönlichkeiten  von  individuell 
ausgeprägtem  Charakter,  und  wird  in  anziehender  Weise  so  geführt,  dass 
man  vom  Flecke  kommt.  Namentlich  versteht  es  der  Ritter,  auf  eben  so 
naive  wie  kluge  Weise  den  Kleriker  auszuholen  und  leistet  ihm  tapferen 
Widerstand,  wobei  er  nicht  selten  einen  .  gewissen  Humor  spielen  lässt, 
und  die  hochfliegenden  Pläne  absolutistischer  Kirchenmänner  in  ein  ko- 
misches Licht  stellt.  Es  handelt  sich  in  der  Unterredung  vorzugsweise 
um  die  Steuerfreiheit  des  Klerus,  mit  andern  Worten,  um  die  Berech- 
tigung des  Königs,  je  nach  dem  Bedürfniss  des  Reichs,  auch  die  „Tempo- 
ralien11,  d.  h.  das  Kirchengut  und  den  Klerus  zu  besteuern.  In  letzterer 
Beziehung  weiss  der  Verfasser  einzelne  Geschichten  des  Alten  Testaments 
und  lehrhafte  Ausführungen  des  Neuen  Testaments  mit  tüchtiger  Wirkung 
anzuwenden. 

Ungleich  umfassender  angelegt  ist  die  Arbeit  des  gelehrten  Domini- 
caners, Johann  von  Paris.  Freilich  trägt  sie  auch  ganz  das  Gepräge 
der  Schule  an  sich  und  verfolgt  einen  streng  methodischen  Gang.  Zuerst 
wird  Wesen  und  Ursprung  des  Staates  (regnum)  erörtert  c.  1,  sodann 
Wesen  und  Ursprung  der  Kirche  (sacerdotium)  c.  2.  Nachdem  zwi- 
schenein gezeigt  ist,  warum  die  Kirche,  nicht  aber  nothwendig  auch  der 
Staat,  eine  einheitliche  Körperschaft  unter  einem  Überhaupt  bilde  (päpst- 
licher Primat)  c.  3,  kommt  der  Verfasser  auf  den  eigentlichen  Kern  sei- 


1)  Guilielmi  de  Occani  Disputatio  super  potestate  praelatis  ecclesiae 
atque  principibus  terrarum  commissa,  in  Melchior  Goldast's  Mouarchia  s. 
romani  imperii,  Frankf,  1668,  I,  fol.,  13 — 18;  einen  sorgfältigeieu  Abdruck  gibt 
Schard,  Syntagma  p.  75 —  80,  unter  dem  Titel:  Disputatio  inter  clericum  et 
niilitem  super  potestate  etc.  Fratris  Joannis  de  Parisiis  Tractatus  de 
potestate  regia  et  papali,  bei  Goldast  a.  a.  O.  II,  108 — 147;  bei  Schard  p.  113 
bis  154. 


ner  Untersuchung,  das  Wechselverhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat.  Er 
bestimmt  dasselbe  folgendermaassen:  der  Zeit  nach  geht  der  Staat  dem 
Priesterthum  (der  Kirche)  voran,  denn  das  wahre  Priesterthum  beginnt 
erst  mit  Christo;  aber  der  Würde  nach  geht  das  Priesterthum  dem  Kö- 
nigthum vor,  denn  jenes  arbeitet  für  ein  unendlich  höheres  Ziel,  für  Er- 
langung des  ewigen  Lebens.  Dessen  ungeachtet  bekämpft  der  gelehrte 
Dominicaner  die  Ansicht,  als  ob  im  Priesterthum  auch  der  Grand  und 
die  Quelle  des  Königthums  liege,  und  in  jedem  Betracht  und  unbe- 
dingt jenes  über  diesem  stehe,  mit  aller  Klarheit  und  Entschiedenheit. 
Er  führt  im  Gegentheil  aus,  1)  dass  das  Königthum  so  gut  als  das  Prie- 
sterthum (modern  ausgedrückt,  „der  Staat  so  gut  als  die  Kirche")  von 
Gott  stamme1)  und  2)  dass  es  in  manchen  Dingen,  namentlich  in  Be- 
treff des  Besitzes  und  Eigenthums  über  dem  Priesterthum  stehe.  Und 
hiemit  steht  er  bei  der  eben  damals  praktisch  gewordenen  Seite  der 
Erage,  der  finanziellen.  Dieser  widmet  er  den  weitaus  grössten  Theil  sei- 
ner Untersuchung,  c.  6 — 22.  Insbesondere  mustert  er  das  ganze  Zeug- 
haus voll  Gründen  und  Sophismen,  womit  die  damaligen  Kurialisten 
die  angemasste  Exemtion  des  gesammten  Kirchenguts  von  dem  staat- 
lichen Besteuerungsrecht  zu  verfechten  pflegten.  Seinen  Standpunkt  in 
Hinsicht  der  kirchlichen  Vermögensfrage  gibt  er  schon  im  Vorwort  als 
einen  vermittelnden  zu  erkennen.  Auf  der  einen  Seite  stehe  der  Irrthum 
der  Waldenser,  wonach  die  Nachfolger  der  Apostel,  d.  h.  der  Papst  und 
die  Prälaten,  schlechterdings  keinen  Vermögensbesitz  haben  dürften.  Das 
andere  Extrem  sei  die  Ansicht  einiger  „Modernen",  welche  den  Gegensatz 
wider  das  Waldensische  Princip  so  hoch  spannen,  dass  sie  behaupten,  der 
Papst,  als  Statthalter  Christi  auf  Erden,  besitze  kraft  unmittelbarer  gött- 
licher Verleihung  das  oberste  Verfügungsrecht  (Dominium  et  cogni- 
tionem  seu  jurisdictionem)  über  die  Güter  der  Pürsten  und  Barone, 
und  nur  die  directe  Verwaltung  stehe  in  der  Regel  den  Fürsten  selber 
zu.    Die  Wahrheit  liege  in  der  Mitte:  Recht  und  Besitz  hinsichtlich  der 


J)  Tractatus  de  potestate  regia  et  papali  c.  5:  Non  sicsehabetpotestas 
secularis  —  ad  potestatem  spiritualem  — ,  quod  ex  ea  oriatur  vel  derive- 
t'tfr,  sicut  se  habet  potestas  proconsularis  ad  imperatorem  — .  Sed  se 
habet  sicut  potestas  patris-familias  ad  potestatem  magistrimilitum,  q Ha- 
rum una  non  est  derivata  ab  alia,  sed  ambae  a  quadam  superiori  potestate 
—  Ambae  oriuutur  ab  una  suprema  potestate,  scilicet  divina,  immediate. 
Bei  Schard,  p.  118. 
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Temporalien  sei  mit  der  Stellung  der  Prälaten  als  Nachfolger  Christi  und 
der  Apostel  weder  schlechthin  unvereinbar  noch  nothweudiger  Weise  mit 
derselben  gegeben;  Besitzrecht  könne  ihnen  zukommen  kraft  Verleihung 
und  Concession  der  Fürsten. 

Während  in  den  erwähnten  Denkschriften  der  welthistorische  Zu- 
sammenstoss  zwischen  Philipp  dem  Schönen  und  Bonifacius  VIII.  sich 
spiegelt,  weisen  die  Gedanken  eines  grossen  Dichters  und  Denkers  jener 
Zeit  auf  den  Römerzug  des  deutschen  Königs,  Heinrich  VII.  von  Luxem- 
burg, im  Jahr  1310  und  1311  hin.  Als  Heinrich  sich  entschloss,  den  ita- 
lienischen Plan  wieder  aufzunehmen ,  an  welchem  die  Hohenstaufischen 
Kaiser  gescheitert  waren,  da  begrüsste  Dante  Alighieri,  als  patrioti- 
scher Gibelline ,  dieses  Vorhaben  mit  freudiger  Begeisterung  und  hoch- 
fliegenden Hoffnungen.  Denn  des  Kaiserthums  Macht  und  Ehre  war  in 
seinen  und  aller  Gleichgesinnten  Augen  mit  Italiens  Ehre  und  Macht  un- 
zertrennlich verknüpft.  Machte  sich  das  Kaiserthum  in  Italien  wieder 
geltend,  so  bedeutete  das  so  viel,  als  einen  neuen  Aufschwung  Roms  und 
des  ganzen  Vaterlandes.  Von  solchen  Gesinnungen  erfüllt,  schrieb  Dante, 
wahrscheinlich  1310  f.,  sein  Buch  „Von  der  Monarchie"1). 

Diese  Schrift  ist  eine  in  ihrer  Art  ebenso  geniale  Schöpfung  wie  die 
Divina  Comedia.  Der  praktische  Zweck  des  Buches  ist,  nachzuweisen, 
dass  das  Kaiserthum  als  Weltmonarchie  eine  göttliche  Ordnung  und  Stif- 
tung sei,  zum  Besten  der  Menschheit.  Dieser  Satz,  mit  seinem  Begriff 
einer  Weltmonarchie,  zumal  einer  an  Rom  und  das  Römervolk  gebunde- 
nen, ist  allerdings  aus  mittelalterlicher  Phantasie  erzeugt,  hat  niemals  der 
Wirklichkeit  entsprochen,  der  Weltgang  der  Geschichte  ist  über  dieses 
Ideal  wie  über  andere  zur  Tagesordnung  übergegangen.    Wer  aber  aus 


J)  De  Monarchia  libri  tres,  in  Fraticelli's  Ausgabe  der  Opere  miuori  di 
Dante  Alighieri,  Firenze  1857.  Band  II,  288 — 422,  mit  der  italienischen  Ueber- 
setzung  von  Marsilius  Ficinus.  Auch  bei  Schard,  S.  80 — 104  abgedruckt.  —  Die 
ältere  Ansicht  von  Schard,  welche  noch  Wilhelm  Schreiber  theilt,  Die  politischen 
und  religiösen  Doctrinen  unter  Ludwig  dem  Bayer,  1858,  S.  11  ff.,  dass  das  Buch  erst 
unter  Kaiser  Ludwig  geschrieben  sei,  rückt  die  Abfassungszeit  zu  tief  herab,  während 
Witte  (Ausg.  des  I.  Buches  der  Monarchie  1863,  p.  .3)  sie  zu  hoch  hinaufsetzt,  nämlich 
vor  1300,  vor  Erlass  der  Bulle  Unam  sanetam.  Das  Jahr  1298  will  Ed.  Böhmer, 
über  Dante's  Monarchie,  Halle  1866,  als  Abfassungszeit  erweisen;  allein  seine  inneren 
Gründe  hiefür  erscheinen  nicht  als  schlagend.  Obige  Zeitbestimmung  (Römerzug  Hein- 
rich's  VII.)  hat  schon  Boccaccio  in  seiner  Vita  di  Dante  gegeben. 
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diesem  Grunde  ein  Gedankensystem,  wie  es  in  Dante's  kleinem  Buche 
mit  markigen  Zügen  entworfen  vorliegt,  sofort  als  verschollen  und  schlecht- 
hin werthlos  hei  Seite  schieben  kann,  der  wird  überhaupt  aus  der  Ge- 
schichte nie  etwas  lernen.  Wie  Dante  vermöge  seiner  schöpferischen 
Verdienste  um  die  italienische  Sprache  der  neuen  Zeit  angehört  und  ein 
Begründer  derselben  ist,  so  schliesst  auch  seine  „Monarchie"  Gedanken  in 
sich,  welche  der  Neuzeit  eigen.  Dieselben  fallen  um  so  gewichtiger  in  die 
Wagschaale,  je  selbstständiger  die  Geisteskraft  war,  die  zur  Erzeu- 
gung, und  je  kühner  der  Muth,  der  zum  öffentlichen  Aussprechen  der- 
selben erforderlich  war.  Und  dessen  war  sich  Dante  vollkommen  be- 
wusst.  Gleich  im  Eingange  gibt  er  zu  verstehen,  dass  er  bahnbrechend 
auftrete.  Denn  er  bekennt,  er  wolle,  um  dem  gemeinen  Besten  zu  nützen 
und  für  die  kommenden  Geschlechter  etwas  zu  leisten,  eine  Wahrheit  an 
den  Tag  zu  bringen  suchen,  womit  Andere  sich  noch  nicht  befasst  hätten, 
und  die  bis  jetzt  im  Dunkeln  gelassene  Lehre  von  der  weltlichen  Monarchie 
in's  Licht  setzen1).  Auf  der  anderen  Seite  aber  verhehlt  er  es  sich  selber 
nicht,  dass  sein  Eintreten  für  die  Unabhängigkeit  des  Kaiserthums  vom 
Papstthum  einige  Beschämung  erregen  und  manche  Gemüther  leidenschaft- 
lich gegen  ihn  einnehmen  werde.  Er  findet  deshalb  für  nöthig,  sich  im 
Voraus  durch  die  göttliche  Verheissung  zu  stärken,  welche  dem  Verthei- 
diger  der  Wahrheit  gegeben  sei;  und  so  wolle  er  denn  mit  dem  Arm 
Dessen,  der  uns  aus  der  Obrigkeit  der  Finsterniss  durch  sein  Blut  errettet 
hat,  angesichts  der  Welt  den  gottlosen  Lügner  aus  dem  Kampfplatz  hinaus- 
werfen2). 

Auch  die  Form  ist  von  Bedeutung.  Zwar  trägt  die  Untersuchung 
den  Stempel  ihres  Zeitalters  an  sich,  sie  verräth  in  Betreff  der  Entwicklung 
und  Beweisführung  die  scholastische  Logik  und  Dialectik;  allein  es  lässt 


*)  intentatas  ab  aliis  ostendere  veritates,  I  §  1.  Ed.  Böhmer  benützt 
dies  als  einen  Grand  für  seine  Behauptung,  dass  die  durch  den  Conflict  Bonifacius  VIII. 
gegen  Philipp  von  Frankreich  veranlassten  Schriften  (Occam  und  Johann  von  Paris) 
jünger  als  Dante's  Monarchie  seien,  weil  man  sonst  den  trefflichen  Mann  einer  Unredlich- 
keit zeihen  müsse.  Ueber  Dante's  Monarchie,  13  f.  Allein  es  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  Dante  wesentlich  das  Kaiserthum  im  Auge  hat ,  jene  Publicisten  das  Königthum. 
Insofern  hat  er  etwas  Neues  behandelt. 

-)  Cujus  (quaestionis  )  veritas,  quia  sine  rubore,  aliquorum  emergere 
nequit,  forsitan  alieujus  indignationis  causa  in  me  sit,  Hb.  III,  §  1. 


17 


sich  dessen  ungeachtet  ein  origineller  Zug  klassischer  Einfachheit  und 
Klarheit  nicht  verkennen,  kraft  dessen  die  Methode  hoch  über  der  bei 
den  Scholastikern  herkömmlichen  Manier  steht.  Kein  Wunder;  gehört 
doch  Dante  für  seine  Person  nicht  dem  zünftigen  Universitätsleben  seines 
Jahrhunderts  an.  Ja  auch  die  Sprachform  erhebt  sich  unverkennbar  über 
das  Latein  aller  Zeitgenossen  durch  eine  merkwürdige  Reinheit  und  an- 
tike Einfalt.  Man  sieht,  Dante  hat  in  der  That  römisch  gedacht,  was  er 
uns  sagt,  er  hat  sich  in  den  Geist  der  Alten  getaucht.  Das  Latein,  das 
er  hier  schreibt,  ist  in  seiner  Art  eben  so  musterhaft  als  das  Italienische 
der  Comedia  und  seiner  lyrischen  Dichtungen.  Auch  in  dieser  Hinsicht 
hat  Dante  etwas  Prophetisches  an  sich:  seine  Gedanken  sind  grossen- 
theils  der  Art,  dass  sie  der  Zukunft  vorgreifen,  und  selbst  sein  lateinischer 
Stil  ist  ein  vorauseilender  Strahl,  der  den  Wiederaufgang  klassischer  Bil- 
dung ankündigt.  Die  patriotischen  Hoffnungen  seines  ebenso  gibellinischen 
wie  römischen  Herzens,  und  die  klassischen  Vorzüge  seines  lateinischen 
Ausdrucks  haben  eine  gemeinschaftliche  Quelle:  die  Liebe  zum  Alterthum, 
das  ihm  als  die  Vergangenheit  seines  Volkes  erscheint,  und  dessen 
Herrlichkeit  durch  das  neu  erblühende  Kaiserthum  wiederhergestellt  wer- 
den soll. 

Die  Abhandlung  selbst  ist  auf  übersichtliche  Weise  in  drei  Bücher 
getheilt:  das  erste  erörtert  die  Notwendigkeit  der  Monarchie,  d.h.  einer 
einheitlichen  Weltmonarchie,  das  zweite  handelt  von  dem  Recht  des  rö- 
mischen Volks  auf  diese  Weltherrschaft,  das  dritte  erweist  die  Abhängig- 
keit des  römischen  Kaiserthums  von  Gott  allein  und  nicht  vom  Papste. 

Die  Nothwendigkeit  einer  weltumfassenden  Monarchie  will  Dante 
(I.Buch)  folgendermassen  erweisen:  die  eigenthümliche  Aufgabe  der  Mensch- 
heit ist  Bethätigung  der  Denkkraft,  diese  kann  aber  nur  im  Frieden 
stattfinden,  also  ist  Weltfriede  das  beste  Mittel  zu  unserer  Glückseligkeit ; 
der  Weltfriede  setzt  aber  Einheit  der  Herrschaft  voraus.  Es  ist  gross- 
artig, und  zugleich  dem  Geist  des  Christenthums  entsprechend,  wie  Dante 
die  gesammte  Menschheit  fest  m's  Auge  fasst.  Er  denkt  sich  eine  Welt- 
monarchie so,  dass  nordische  und  südliche  Völker  („Scythen  und  Gara- 
manten")  ihr  einverleibt  sind,  während  jedes  Volk  nach  Sondergesetzen 
lebt,  die  seiner  Eigenthümlichkeit  zusagen,  aber  das  Ganze  unter  einer 
einheitlichen  obersten  Gesetzgebung  und  unter  einem  Oberhaupt,  dem 
„Monarchen"  oder  „Kaiser"  steht.  Nur  bei  dieser  Einrichtung  sind  alle 
Güter  der  Menschheit  gesichert:  Ordnung,  Gerechtigkeit,  Freiheit,  allge- 
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meine  Eintracht  fordern  und  setzen  voraus  die  Wirklichkeit  einer  Welt- 
monarchie. Dass  der  „Monarch"  persönlich  in  idealer  Trefflichkeit  ge- 
dacht sei,  versteht  sich  von  selbst.  Das  II.  Buch,  augenscheinlich  das 
schwächste  an  überzeugender  Kraft,  soll  nun  nachweisen,  dass  die  Welt- 
herrschaft von  Rechts  wegen,  d.  h.  kraft  göttlicher  Fügung  und  Anord- 
nung, dem  Römervolke  gebühre.  Denn  im  Wettkampf  der  Völker  um  die 
Weltherrschaft  haben  die  Römer  den  Sieg  errungen,  und  dieser  Sieg 
ist  zugleich  ein  Gottesgericht  gewesen,  eine  Entscheidung  Gottes  über 
das  Recht.  Bei  diesem  Nachweis  vertieft  sich  der  Verfasser  vorzugs- 
weise in  die  Geschichte  des  alten  Roms,  denn  die  Identität  der  antiken 
und  der  mittelalterlichen  Römer  steht  ihm  ohnehin  fest.  Auf  die  Erneu- 
rung  des  weströmischen  Kaiserthums  durch  Karl  •  den  Grossen  irgendwie 
einzugehen,  kommt  ihm  an  dieser  Stelle  gar  nicht  bei1).  Nur  beim  Ueber- 
gang  auf  diesen  Theil  seiner  Aufgabe  bricht  für  einen  Augenblick  das 
Gefühl  mächtig  hervor,  dass  es  sich  doch  um  einen  grossen  Kampf  in  der 
Gegenwart  handle.  Denn  angesichts  des  Widerstandes,  den  eben  damals 
die  Ansprüche  des  Kaiserthums  in  Italien  selbst  fanden,  ruft  er  mit  den 
kräftigen  Worten  des  zweiten  Psalms  aus:  „Warum  toben  die  Völker  und 
sinnen  die  Völker  auf  Eitles  ?  Die  Könige  im  Lande  lehnen  sich  auf,  und 
die  Herren  rathschlagen  mit  einander  wider  den  Herrn  und  seinen  Ge- 
salbten!" d.  h.  sie  widersetzen  sich  Gott  und  dem  Gottgewollten  Vorrang 
des  römischen  Volkes,  und  dem  Gesalbten  Gottes,  dem  römischen  Kaiser. 
Dante  selbst  aber  spricht  mit  entschlossenem  Muth:  „Lasset  uns  zer- 
reissen  ihre  Bande  und  von  uns  werfen  ihr  Joch!"  d.  h.  er  selbst  will 
durch  Beleuchtung  des  göttlichen  Rechts  der  Römer  und  des  Kaiserthums 
die  Bande  der  Unwissenheit,  womit  man.  die  Leute  gefesselt  habe,  und 
das  usurpatorische  Joch,  womit  Könige  und  Fürsten  die  Völker  drücken, 
beseitigen,  damit  die  Menschen  unter  dem  rechtmässigen  Scepter  des  rö- 
mischen Kaisers  ihrer  Freiheit  und  ihres  Lebens  froh  werden  können2). 
Dass  das  Kaiserthum  mit  seinem  Ansehen  und  Recht  nicht  vom  Papst- 
thum, sondern  unmittelbar  von  Gott  abhänge,  weist  Dante  im  III.  Buche 
nach.  Und  hier  liegt  unseres  Erachtens  der  Schwerpunkt  des  Ganzen,  die 
Anbahnung  eines  neuen  Princips,  die  Wahlverwandtschaft  mit  der  Refor- 


x)  Erst  III  §  lü  kommt  er  darauf  zu  sprechen,  aber  auch  dort  nur  flüchtig. 
2)  II  §  1. 
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matioD.  Je  besonnener  und  gemässigter  unser  Denker  hier  sich  ausspricht, 
um  so  muthiger  und  entschlossener  vertritt  er  die  Grundsätze,  die  er  ent- 
wickelt. Er  ist  sich  bewusst,  mit  frommer  Verehrung  gegen  Christum 
fromme  Verehrung  gegen  die  Kirche  zu  vereinigen1).  Dass  in  einigen 
Stücken  der  römische  Kaiser  allerdings  unter  dem  römischen  Pontifex 
stehe  und  dem  Petrus  Ehrerbietung  erzeigen  solle,  wie  ein  ergebener  Sohn 
dem  Vater,  gibt  er  zu'2).  Aber  er  tritt  ohne  Rückhalt  in  die  principielle 
Erörterung  ein  über  die  zwei  grossen  Lichter,  Pontifex  und  Kaiser,  über 
sacerdotium  und  imperium.  Hier  führt  er  die  Beweisgründe  der 
Kurialisten  für  die  Abhängigkeit  des  Kaiserthums  vom  Papstthum  in  Reihe 
und  Glied  vor,  widerlegt  jeden  einzelnen,  und  erweist  sofort  die  Unab- 
hängigkeit des  Kaiserthums  und  seine  unmittelbar  göttliche  Auktorität 
positiv  und  direct.  Allein  er  beschränkt  sich  nicht  auf  diese  sociale  Streit- 
frage. Er  geht  auf  die  kirchliche  Anschauung  selbst  zurück.  Ja  er  steigt 
hernieder  bis  zu  den  Quellen  christlicher  Wahrheit  selbst.  Dante  be- 
rührt unstreitig  den  Punkt,  auf  welchem  die  specifisch  römische  und  die 
evangelische,  d.  h.  im  besten  Sinn  katholische  Anschauung  sich  scheiden, 
wenn  er  ausspricht:  „Wir  sind  dem  Papst  nicht  dasjenige  schuldig,  was 
Christo,  sondern  nur  was  Petro  gebührt"3).  Aber  er  geht  auf  die 
tiefsten  Grundlagen  christlicher  Wahrheit  selbst  ein,  wenn  er  sich  aufs 
Entschiedenste  gegen  die  „Decretalisten"  erklärt,  welche,  aller  Theologie - 
und  Philosophie  unkundig,  die  Ueberlieferungen  der  Kirche  für  das  Fun- 
dament des  Glaubens  ausgeben*).  Hiermit  charakterisirt  er  jenen  Stand- 
punkt, welcher  das  päpstliche  Kirchenrecht  als  die  schlechthin  massgebende 
Norm  christlichen  Glaubens  und  Lebens  ansah,  und  mit  Hülfe  des  for- 
malen Rechts  und  Gesetzes  Alles  zu  ordnen  und  zu  leiten  gedachte. 
Dante  erkennt  die  Decretalen  als  ehrwürdig  an,  stellt  sie  aber  offenbar 
tiefer  als  die  Beschlüsse  der  grossen  Concilien  und  die  Schriften  der 
Kirchenväter;  jedenfalls  setzt  er  die  Decretalen  unter  die  Schrift,  als  die 


1)  pius  in  Christum,  pius  in  ecclesiam,  lib.  III.  §  3.  p.  380  in  der  Ausgabe 
von  Fraticelli. 

2)  HI,  §  15. 

3)  III,  §  3;  Pontifici  suramo  nou  quidquid  Christo,  sed  quidquid  Petro,  de- 
b  e  m  u  s. 

4)  Traditiones  ecclesiae  fidei  esse  fundamentum,   a.  a.  O. 

3* 
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massgebende  Regel,  nach  Matth.  15,  31).  Nicht  die  Tradition  verleiht  der 
Kirche,  sondern  die  Kirche  der  Tradition  ihre  Auktorität.  Im  letzten 
Grunde  aber  muss  man  die  Forschung  auf  dasjenige  richten,  woraus  die 
Auktorität  der  Kirche  selbst  entspringt. 

Das  sind  Winke,  deren  Tragweite  unendlich  weiter  ging,  als  der 
Sprecher  selbst  sich  bewusst  war,  denn  sie  tragen  wahrhaft  evangelischen 
Wahrheitsgehalt  in  sich. 

Kaiser  Heinrich  VII.  starb  1313  eines  plötzlichen  Todes.  Seine  viel- 
versprechende ritterliche  Erscheinung  ging  wie  ein  Meteor  vorüber.  Aber 
fruchtlos  blieb  sie  darum  nicht.  Ludwig  selbst  nahm  sich  seinen  Vor- 
gänger Heinrich  zum  Muster,  in  Geltendmachung  der  kaiserlichen  Rechte 
auf  Italien,  und  dem  Papste  gegenüber.  Und  die  Gedanken  eines  Dante 
wurden  weiter  getragen  zu  Gegnern  und  Gleichgesinnten.  Unter  den  letz- 
teren verdienen  namentlich  hervorgehoben  zu  werden  Marsiglio  von 
Padua  (f  nach  1342)  und  der  oben  schon  berührte  Wilhelm  Occam. 

Marsiglio  war  nicht  blos  ein  literarischer  Anwalt,  sondern  auch 
persönlich  ein  vertrauter  Rathgeber  des  Kaisers.  Er  schrieb  in  Gemein- 
schaft mit  Johannes  von  Jandun  (so  genannt  von  einer  Landschaft  der 
Champagne  in  den  Ardennen2)  das  umfassende  Werk:  Defensor  pacis, 
um  das  Jahr  1324 3).  Das  Buch  könnte  eben  so  gut  betitelt  sein:  „Schutz- 
schrift für  das  Kaiserthum"  oder  „Streitschrift  für  Kaiser  Ludwig  den 
Bayer".  Aber  aus  gutem  Grunde  gab  man  der  Arbeit  einen  ganz  objec- 
tiven  Titel,  welcher  auf  dem  (Dante'schen)  Gedanken  fusst,  dass  Friede 
und  Einheit  das  höchste  Gut  der  menschlichen  Gesellschaft  und  jedes 
staatlichen  Gemeinwesens  sei.  Als  der  schlimmste  Störenfried  wird  mittels 
dunkler  Anspielungen  im  Anfang,  immer  deutlicher  im  Fortgang,  endlich 


3)  III,  3:  Quaedam  Scriptura  est  ante  Ecclesiam,  quaedam  cnm  Ecclesia, 
quaedam  post  Ecclesiam.  Ante  quidern  Ecclesiam  sunt  V.  et  N.  Testamentum — . 
Cnm  Ecclesia  vero  sunt  veneranda  illa  Concilia  principalia,  quibus  Christum 
interfuisse  nemo  fidelis  dubitat,  —  sunt  et  scripturae  Doctorum,  Augustini 
et  a  Horum  — .  Post  Ecclesiam  vero  sunt  traditiones,  quas  Decretales  dicunt, 
fundamentali  tarnen  scripturae  postponendas  esse  dubitandum  non  est. 

2)  Johannes  de  Janduno  (irrig  de  Gandavo,  d.  h.  von  Gent),  war  ein  scho- 
lastischer Philosoph  und  Theologe  zu  Paris;  er  starb  nach  1.338.  Die  gründlichsten  Nach- 
richten über  ihn  gibt  Ondin,  Comm.  de  scriptoribus  ecclesiae  antiquis  III,  883  ff. 

3)  Abgedruckt  bei  Goldast,  Monarch ia,  T.  II,  154 — 312;  auch  wohl  betitelt:  De 
re  imperatoria  et  pontificia. 
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mit  offenem  Visir  und  ohne  Schonung  angegriffen  das  moderne  Papstthum 
mit  seinen  Uebergriffen  in  das  Gebiet  des  Kaiserthums ,  überhaupt  des 
Staates1).  Hierbei  schweben  den  Verfassern  die  Thatsachen  und  Erleb- 
nisse des  letzten  Menschenalters  vor:  die  Anmassungen  Bonifacius  VIII., 
Philipp  von  Frankreich  gegenüber,  das  Auftreten  Clemens  V.  gegen  Kaiser 
Heinrich,  und  das  Verfahren  des  damaligen  Papstes,  Johann  XXII.,  gegen 
Ludwig  den  Bayer2).  Es  sei  schlechterdings  nothwendig,  diesem  Uebel 
mit  allem  Nachdruck  zu  steuern,  sonst  greife  es  noch  weiter  um  sich. 
Zuvörderst  aber  müsse  man  das  Unkraut  bei  der  Wurzel  fassen,  und  die 
Lehren  und  Grundsätze  blosslegen,  aus  denen  jene  Praxis  erwachse. 
Hernach  wolle  man  auch  den  Erfindern  und  Vertheidigern  jener  Ansicht 
persönlich  und  thätlich  entgegentreten. 

Daher  der  Plan  des  Werkes,  das  die  Verfasser  nominell  in  drei  Bücher 
( die tio nes)  eingetheilt  haben,  während  es  faktisch  nur  zwei  sind;  denn 
das  angeblich  dritte  fasst  lediglich  nur  den  Hauptinhalt  der  zwei  ersten 
in  Thesenform  knapp  und  kurz  zusammen. 

Das  erste  Buch  erörtert  in  objectiver  Haltung,  unter  Anlehnung  an 
Aristoteles  in  seiner  Politik,  die  Lehre  vom  Staat,  von  seinem  Wesen, 
Zweck  und  Ursprung,  von  der  Staatsverfassung  u.  s.  w.,  immer  im  Hin- 
blick auf  Frieden  und  Ruhe,  als  das  höchste  Gut  des  geselligen  Lebens. 
Das  zweite  Buch  bildet  den  Schwerpunkt  des  Ganzen,  es  ist  auch  das 
bei  weitem  ausführlichste.  Hier  gehen  die  Verfasser  auf  das  Verhältniss 
zwischen  Kirche  und  Staat  ein ,  und  behandeln  dasselbe  anfangs  in  küh- 
lerem lehrhaftem  Ton,  bald  disputatorisch,  und  nicht  selten  in  dem  ani- 
mirten  Ton  einer  Flugschrift  über  eine  Tagesfrage.  Es  ist  unverkennbar, 
dass  gerade  die  seit  dem  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  aufgetauchten 
absolutistischen  Begriffe  und  Grundsätze  von  der  Papstgewalt  eine  ge- 
schärfte Opposition  hervorgerufen  haben.  Je  höher  die  Ansprüche  der 
Kurie  gespannt  wurden,  desto  tiefer  ging  die  Opposition  auf  die  letzten 
Gründe  der  kirchlichen  Dinge  ein.  Beides  wächst  in  geradem  Verhältniss. 


1)  Def.  pacis  I,  c.  19.  p.  188:  Opinione  hac  et  affectione  —  prineipiandi 
romanu.s  episcopus  subjectuni  l'acere  sibi  nititur  prineipem  Eomanoruin, 
qui  nee  jure  debet  —  nee  eidem  tali  judicio  subjici  vult.  Unde  tanta  Iis 
et  discordia  s  u  b  o  r  t  a  est,  u  t  n  o  n  sine  magno  d  i  s  e  r  i  m  i  n  e  animanim  et  cor- 
porum,   ac  rerum  dispendio,   possit  extingui. 

2)  a.  a.  D.  I,  19.  p.  188;  II,  20.  p.  257;  c.  26,  p.  283.  ' 
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Kein  aufmerksamer  Leser  wird  sich  des  Eindrucks  erwehren  können,  dass 
die  päpstlichen  Behauptungen,  auf  welche  Marsiglio  immer  wieder  zu- 
rückweist, z.  B.  es  sei  für  jeden  Menschen  heilsnoth wendig,  dem  rö- 
mischen Pontifex  unterthan  zu  sein1),  und  Christus  habe  dem  Petrus  nebst 
seinen  Nachfolgern  eine  derartige  Vollgewalt  eingeräumt,  dass  sie  eine 
Superiorität  auch  über  das  Kaiserthum  in  sich  fasse2),  -wie  ein  Stachel  ge- 
wirkt haben,  der  den  freimüthigen  Denker  immer  weiter  trieb.  Demnach 
begnügt  er  sich  nicht  damit,  die  Begründung  solcher  Maximen  des  päpst- 
lichen Absolutismus  einer  scharfen  Kritik  zu  unterziehen,  sondern  er  ent- 
wickelt auch  die  entgegengesetzte  positive  Anschauung  von  Kirchengewalt 
und  Primat,  so  wie  von  dem  Rechtsverhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat, 
die  er  rationell,  biblisch,  traditionell,  kirchenrechtlich  und  geschichtlich 
begrüudet.    Die  Hauptgedanken  sind  ungefähr  diese: 

1.  Keinem  Priester,  Bischof  oder  Papst  gebührt  ein  weltliches 
Regiment  oder  eine  Zwangsgewalt  (jurisdictio  coactiva);  ein  sol- 
cher steht  vielmehr,  nach  Christi  Willen  und  Vorbild,  für  seine  eigene 
Person  unter  dem  weltlichen  Regiment;  ist  es  doch  auch  Christi  Rath 
(consilium,  im  Unterschied  von  praeceptum),  dass  ein  Priester  in  Ar- 
muth  und  Weltverachtung  leben  solle.  Die  amtliche  Aufgabe  und  Voll- 
macht eines  Priesters,  Bischofs  oder  Papstes,  beschränkt  sich  auf  Verwal- 
tung des  Worts  und  der  Sakramente,  auf  geistige  Mittel  und  sittliche  Ein- 
wirkung, auf  Ueberzeugung,  Ermahnung  und  Rüge. 

2.  Alle  Priester,  sie  mögen  heissen  wie  sie  wollen,  stehen  an 
geistlicher  Vollmacht  und  Würde  sich  unter  einander  wesentlich  gleich. 
In  der  apostolischen  Zeit  waren,  laut  Zeugniss  des  Hieronymus,  Pres- 
byter und  Bischöfe  nicht  verschieden.  Auch  die  Apostel  waren  alle  unter 
sich  coordinirt;  einen  Primat  des  Petrus  hat  es  laut  des  Neuen  Testamen- 
tes nicht  gegeben. 

3.  Nur  in  äusseren  und  unwesentlichen  Dingen  kann  es  Verschieden- 
heit und  Abstufung  der  Ehre  und  Vollmacht  zwischen  Priestern  und  Bi- 
schöfen geben,  vermöge  menschlicher  Einrichtungen,  je  nach  Bedürfniss. 


*)  Subesse  Romano  Pontifici,  omni  humanae  creaturae  declaramus  di- 
cimus  definimus  et  pronunciamns  omiiino  esse  de  necessitate  salntis.  aus  Boni- 
facius  VIII.  Bulle:  „Unam  sanctanr-. 

2)  _  ex  illius  pleniludine  polestatis,  quam  Christus  —  nobis  —  in  persona 
beati  Petri  concessit.   Clemens  V.  in  seiner  Bulle:  Pastoralis  vom  Jahre  1314. 
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Selbst  der  Primat  einer  gewissen  Gemeinde  und  ihres  Bischofs  kann  der 
Kirche  und  ihrer  Einheit  dienlich  sein,  aber  immer  nur  kraft  menschlicher 
Ordnung  und  mit  beschränkten  Befugnissen1).  —  Marsilius  braucht  nicht 
den  Ausdruck,  aber  dem  Begriff  nach  meint  er  es  so,  dass  Stufenunter- 
schied innerhalb  des  Klerus,  insbesondere  Primat,  lediglich  nur  jure  hu- 
mano,  nicht  jure  divin o  existiren  könne.  Es  ist  dasselbe,  was  unsere 
evangelisch-lutherische  Kirche  anlangend  die  Unterschiede  zwischen  den 
Dienern  am  Wort  festhält,  was  Melanchthon  sogar  in  Betreff  des  Papst- 
thums einmal  ausgesprochen  hat2). 

4.  Kraft  unmittelbar  göttlicher  Einsetzung  gibt  es  laut  der  Schrift 
nur  ein  Haupt  der  Kirche,  und  einen  Grund  des  Glaubens.  Und  das 
ist  Christus  selbst,  nicht  irgend  ein  Apostel,  Bischof  oder  Priester, 
1.  Cor.  3,  11 3). 

5.  Die  höchste  kirchenrechtliche  Auktorität  auf  Erden  steht  nicht 
irgend  einem  einzelnen  Priester  oder  Bischof  zu,  selbst  nicht  dem  römi- 
schen Bischof,  sondern  einer  allgemeinen  Kirchenversammlung; 
in  welcher,  nebenbei  gesagt,  nicht  lediglich  nur  Priester,  sondern  auch 
unterrichtete  und  bibelkundige  Laien  Sitz  und  Stimme  haben  können. 
—  Hier  ist  der  Grundsatz  von  der  höchsten  gesetzgeberischen  Auktorität 
der  Generalconcilien  für  die  Gesammtkirche,  welchen  fast  ein  volles  Jahr- 
hundert später  die  grossen  Reformconcilien  sich  aneigneten  und  praktisch 
geltend  machten,  von  Marsilius  zuerst  mit  bewusster  Klarheit  voll  aus- 
gesprochen worden. 

6.  Ein  durchgreifendes  Zwangsrecht  steht  nicht  der  Kirche  sondern 
nur  dem  „Staate"  zu.  —  Ich  gebrauche  der  Kürze  und  Klarheit  halber 
dieses  Wort,  wiewohl  die  Verfasser  es  nicht  anwenden;  sie  setzen  dafür 


J)  Defensor  pacis,  II,  c.  22.  p.  2Ü.3  ff.  c.  27  f.  p.  288  ff.  Z.  B. :  Hoc  —  modo 
episcoporum  aut  ecclesiam  aliquam  statuere  —  principaliorem  in  cura 
pastorali,  absque  jurisdictione  coactiva,  quam  vis  non  sit  lege  divina  prae- 
ceptnin,  —  expedire  dico  ad  vinitatem  f'acilius  —  observandam,  p.  2G4  f. 

2)  Unterschrift  unter  den  Schmalkaldischen  Artikeln:  —  posse  ei  —  superiori- 
tatem  in  episcopos,  quam  alioqui  habet,  jure  liuniano,  etiam  a  nobis  per- 
mi  tti. 

3)  Def.  pac.  II,  22.  p.  264:  Caput  ecclesiae  simpliciter  et  fidei  fundamen- 
tum,  Dei  ordinatione  immediata,  secundum  scripturam  —  unicum  est 
Christus  ipse. 
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entweder  den  concreten  Ausdruck:  der  Fürst  (principans),  oder  am 
liebsten  und  häufigsten  legislator  superiore  carens,  der  souveräne 
Gesetzgeber.  —  Ketzer  mit  irgend  einer  bürgerlichen  Strafe  zu  belegen, 
ist  ausschlieslich  Sache  des  weltlichen  Richters,  der  alsdann  nur  nach 
Massgabe  eines  positiven  bürgerlichen  Gesetzes  zu  sprechen  hat.  Die 
Vollmacht,  eine  allgemeine  Kirchenversammlung  zu  berufen  und  deren 
Beschlüssen  Kraft  zu  geben,  steht  lediglich  nur  einem  frommen  souveränen 
Gesetzgeber  zu,  denn  nur  er,  aber  nicht  ein  Bischof  oder  Papst,  besitzt 
ein  Zwangsrecht.  Dem  Papst  kann  die  fragliche  Vollmacht  schon  aus 
dem  Grunde  nicht  zukommen,  weil  der  Fall  eintreten  kann,  dass  er  für 
sich  allein  oder  mit  dem  Cardinalcollegium  eines  Vergehens  schuldig  ist, 
welches  eben  eine  Generalsynode  dringend  nöthig  macht;  denn  in  diesem 
Falle  würde  er,  zum  Schaden  der  Gläubigen,  eine  solche  Versammlung 
sicher  vertagen  oder  ganz  aufheben.  Auch  die  Aufsicht  über  das  Kirchen- 
gut, im  Xothfall  sogar  Anwendung  desselben  zur  Vertheidigung  oder  Er- 
haltung des  Gemeinwesens,  liegt  in  der  Befuguiss  des  menschlichen  Ge- 
setzgebers l). 

7.  Gerade  die  Behauptung  des  angeblich  massgebenden  Ansehens  der 
päpstlichen  Erlasse  treibt  den  Marsilius  in  die  Bibel  hinein,  als  in  die 
uneinnehmbare  Feste.  Er  stellt  den  Grundsatz  auf,  dass  keine  Schrift 
unbedingten  Glauben  verdiene,  ausser  der  heiligen  Schrift  im  Kanon,  nebst 
Demjenigen,  was  aus  ihr  mit  Nothwendigkeit  abgeleitet  ist.  Der  Beisatz 
bezweckt  nichts  anderes,  als  den  Entscheidungen  allgemeiner  Concilien  in 
Lehrstreitigkeiten  ein  massgebendes  Ansehen  zu  sichern;  habe  doch  Christus 
seiner  Kirche  verheissen,  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende  bei  ihr  zu  sein; 
und  Generalconcilien  seien  das  Organ  und  die  Vertretung  der  Gesammt- 
kirche  (vicem  universitatis  fidelium  repräsentantes).  Folge- 
richtig erklärt  er,  etwaige  Zweifel  über  den  ächten  Schriftsinn,  zumal  in 
Lehrfragen,  können  nicht  durch  Decrete  und  Decretalen  des  Papstes  nebst 
seinen  Cardinälen,  sondern  nur  durch  ein  Generalconcil  endgültig  ent- 
schieden werden. 

Alle  Ausführungen  der  Verfasser  haben  immer  in  der  damaligen  Ge- 
genwart, insonderheit  in  dem  Zerwürfniss  zwischen  Papst  Johann  XXII. 
und  Kaiser  Ludwig,  ihren  Zielpunkt.    Und  nicht  selten  bricht  dann  eine 


I)  Def.  pacis  II,  c.  10  u.  c.  21.  —  Unwillkührlich  erinnert  uns  obige  Ausführung'  an 
Johann  XXIII.  und  das  Coneil  zu  Constanz. 
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heftige  Erregung  der  Gemüther  hervor.  Der  „Anwalt  des  Friedens''  meint, 
die  Bulle  Unam  sanctam  von  Bonifacius  VIII.  oder  gewisse  Erlasse 
Johann's  XXII.  gegen  Ludwig  IV.  müssen  jedem  Besonnenen  als  Wahn- 
witz erscheinen;  gewisse  Aussprüche  des  letzteren  Papstes  seien  angeblich 
apostolisch,  beim  Lichte  besehen  aber  teuflisch. 

Von  bedeutsamer  Rückwirkung  auf  die  mittelalterliche  Anschauung 
der  kirchlichen  Dinge  wurde  ferner  der  Conflict  zwischen  Johann  XXII. 
und  einem  Bruchtheil  des  Franciscanerordens. 

Schon  im  XIII.  Jahrhundert  hatte  sich  aus  einer  Meinungsverschieden- 
heit inmitten  des  Ordens  eine  bedeutende  Erregung  in  demselben  ent- 
wickelt, welche  für  die  Kirche  selbst  bedenklich  zu  werden  drohte.  Es 
bildete  sich  eine  Verschiedenheit  der  Grundsätze,  vermöge  welcher  die 
Einen  das  Gelübde  der  Armuth  im  Orden  massigen  wollten  und  abschwäch- 
ten, während  die  Anderen  für  die  strenge  Festhaltung  und  Beobachtung 
jener  Regel,  als  für  die  wirksamste  Kraft  und  heiligste  Zierde  des  Ordens, 
eiferten  (Zelatores,  Spirituales).  Diese  Meinungsverschiedenheit  und 
Reibung  der  Gegensätze  führte,  da  der  Papst  die  erstere  Partei  begünstigte, 
schliesslich  zu  einer  Spaltung.  Die  „Eiferer"  traten  aus  dem  Orden, 
und  wurden  sofort  auch  von  der  Kirche  ausgestossen,  und,  unter  dem 
Namen  der  Fratricelli,  als  Ketzer  verfolgt.  Anders  war  der  Gang  bei 
der  in  den  zwanziger  Jahren  des  XIV.  Jahrhunderts  anhebenden  neuen 
Bewegung.  Diese  entwickelte  sich  zuerst  aus  einer  Streitfrage  zwischen 
Franciscanern  und  Dominicanern.  In  Folge  einer  für  die  letzteren  günsti- 
gen Entscheidung  Johann's  XXII.  entzündete  sich  ein  Kampf,  den  die  be- 
deutendsten Männer  des  Franciscanerordens  gegen  den  Papst  selbst  mit 
äusserster  Rücksichtslosigkeit  führten. 

Ein  Fall,  welcher  einem  Inquisitor  vorkam,  wirkte  wie  der  in's  Wasser 
geworfene  Stein,  und  zog  erst  kleinere,  dann  immer  grössere  Kreise.  Im 
Jahr  1321  war  die  Inquisition  so  glücklich,  in  der  Stadt  Narbonne  einen 
Begharden  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen,  der  sich  unter  anderem  zu  der 
Ansicht  bekannte,  dass  Christus  und  die  Apostel  weder  persönlich  noch 
in  Gemeinschaft  Eigen thum  besessen  hätten1).  Der  Mann  war  ohne  Zwei- 
fel einer  von  jenen  „Fratricellen",  die  nach  ihrem  Ausscheiden  aus  dem 
Franciscanerorden  sich  meist  an  die  ketzerischen  Begharden  angeschlossen 
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hatten.  Der  Inquisitor,  aber  war,  wie  gewöhnlich,  ein  Dominicaner.  Als 
dieser  nun  im  Laufe  des  Verhörs  die  Vorstände  und  sämmtliche  gelehr- 
ten Mitglieder  der  in  der  Stadt  vorhandenen  Klöster  vernahm,  musste  er 
zu  seiner  grössten  Ueberraschung  die  Erfahrung  machen,  dass  ein  Minorite, 
Berengar  Taloni,  die  fragliche  Behauptung  in  Schutz  nahm  und  für  voll- 
kommen rechtgläubig  erklärte.  Natürlich  forderte  der  Inquisitor  auf  der 
Stelle  den  Widerruf.  Allein  der  Franciscaner  weigerte  sich  zu  widerrufen, 
und  legte  Berufung  an  den  heiligen  Stuhl  ein.  Und  nicht  geringes  Er- 
staunen rief  die  Thatsache  hervor,  dass  der  ganze  Orden  in  seiner  ver- 
fassungsmässigen Vertretung  für  die  von  dem  Dominicaner  angefochtene 
Lehre  einstand.  Zwei  Generalkapitel  der  Franciscaner,  im  Juni  und 
Juli  1322  zu  Perugia  gehalten,  erklärten  sich  für  dieselbe1). 

Bis  dahin  stand  die  Streitfrage  blos  zwischen  den  beiden  grossen 
Bettelorden.  Es  schien  nur  eine  weitere  Differenz  zwischen  ihnen  aufge- 
taucht zu  sein;  es  gab  schon  genug  andere,  welche  dieselben  von  einander 
trennten. 

Nun  war  die  Frage  auf  dem  Wege  der  Appellation  dem  päpstlichen 
Stuhl  in  Avignon  vorgelegt  worden.  Es  kam  viel  darauf  an,  welche  Ent- 
scheidung derselbe  treffen  würde.  Freilich  Johann  XXII.  (1316—1334) 
fand  keinen  Geschmack  an  der  Ansicht,  dass  Christus  und  die  Apostel 
in  keiner  Weise  Eigenthum  besessen  hätten,  weder  einzeln  noch  gemein- 
sam. Wenn  irgend  ein  Papst,  so  war  er  von  Habsucht  beseelt.  Seine 
Erlasse  waren  zum  guten  Theil  nichts  anderes  als  Finanzmassregeln.  Und 
wie  erfolgreich  sein  Bemühen  gewesen,  die  päpstlichen  Schatzkammern 
zu  füllen,  erhellt  aus  der  Thatsache,  dass  nach  seinem  Tode  nicht  weni- 
ger als  25  Millionen  Goldgulden,  theils  in  baarem  Gelde,  theils  in  Kleino- 
dien, darin  vorgefunden  wurden.  Wie  konnte  er  die  unbedingte  Besitz- 
losigkeit als  ein  Erforderniss  der  evangelischen  Vollkommenheit  anerkennen'? 
Er  that  es  auch  nicht.  Allerdings  wäre  es  ihm  am  Liebsten  gewesen,  wenn 
er  eine  Entscheidung  hätte  ganz  umgehen  können.  Deswegen  war  er 
anfänglich  geneigt,  bei  einem  vermittelnden  Gutachten  des  Ubertino  de 
Ca  sali  Beruhigung  zu  fassen.  Allein  der  Streit  Hess  sich  leider  nicht 
todtschweigen.  Es  musste  eine  runde  Antwort,  eine  klare  Entscheidung 
gegeben  werden:  ja  oder  nein! 


*)  Die  Erklärung  des  ersteren  Generalkapitels  ist  abgedruckt  bei  Alvarus  Pelegins, 
De  planctu  ecclesiae,  Venedig  1560  fol.    II,  c.  62.  p.  153  s(j. 
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Nun  bestand  ein  Hauptbollwerk,  worin  die  Minoriten  sich  verschanz- 
ten, in  nichts  geringerem  als  in  einer  päpstlichen  Bulle.  Nioolaus  III.  hatte 
im  Jahr  1279  die  damals  innerhalb  des  Franciscanerordens  selbst  schwe- 
bende Erage  entschieden.  Er  erliess,  zur  authentischen  Erklärung  der 
Regel  des.  h.  Franciscus,  die  Bulle:  Exiit  qui  semin.at  (es  ging  ein 
Säeman  aus  zu  säen,  Matth.  1 3,  3).  Darin  war  die  Entscheidung  gegeben, 
das  Gelübde  des  Ordens  schliesse  allerdings  (nach  Christi  Vorbild)  alles 
Besitzrecht,  sowohl  der  Person  als  der  Genossenschaft,  aus,  und  gestatte 
blos  den  Niessbrauch  von  Habe  und  Gut.  Indess  war  der  letztere  Be- 
griff so  gefasst,  dass  er  sich  als  eine  Hinterthür  benützen  Hess,  um  unter 
dem  Vorwand  des  blossen  Gebrauchs,  ganz  sachte  das  Eigenthumsrecht 
selbst  wieder  einzuschmuggeln,  während  man  gleissnerisch  daran  festhielt, 
das  Besitzrecht  stehe  Anderen  zu,  namentlich  dem  päpstlichen  Stuhl.  Aus 
diesem  Grunde  eben,  weil  der  Begriff  der  Nutzniessung  zweideutig  und 
bedenklich  erschien,  hatten  damals  die  Spiritualen  im  Orden  gegen  die 
Bulle  Einsprache  erhoben.  Jetzt  aber  war  dieselbe  Bulle  eine  willkom- 
mene Schanze  für  die  Minoriten,  ein  Angriffspunkt  für  die  Dominicaner. 
Jedoch  war  der  Discussion  ein  Riegel  vorgeschoben.  Nicolaus  III.  hatte 
in  der  gleichen  Bulle  bei  Strafe  des  Banns  untersagt,  dieselbe  anders  als 
sprachlich  zu  erörtern.  Somit  war  jede  sachliche  Erläuterung  und 
Kritik  ausgeschlossen.  Hier  vor  allem  musste  der  Keil  eingesetzt  werden, 
wollte  man  anders  der  entgegengesetzten  Meinung  Luft  schaffen. 

Deshalb  eröffnete  Johann  XXII.  die  Reihe  seiner  Bullen  in  Sachen 
des  Franciscanerordens  mit  der  Aufhebung  jenes  Verbots ,  angeblich  „um 
der  Wahrheit  den  Weg  zu  bahnen".  Dieses  geschah  nämlich  in  der  Con- 
stitution vom  Jahr  1322:  „Quia  nonnunquam".  Sofort  that  er  auch 
den  zweiten  Schritt.  Er  verzichtete  in  der  Bulle  vom  8.  December  des- 
selben Jahres:  „Ad  conditorem  canonum"  namens  der  römischen 
Kirche  auf  das  Eigenthumsrecht  an  dem  Besitz  des  Ordens.  Und  daran 
hat  der  Papst  recht  gethan;  denn  das  war  doch  nichts  anderes  gewesen 
als  Schein  und  Täuschung  von  beiden  Seiten.  Allein  der  Orden  hielt  an 
jener  Illusion  fest,  und  das  Generalkapitel  der  Minoriten  beauftragte  den 
Bruder  Bonagratia  von  Bergamo,  gegen  die  letztere  Constitution  münd- 
lich zu  appelliren,  was  dieser  am  14.  Januar  1323  in  Gegenwart  der  Car- 
dinäle  that. 

Nun  liess  sich  die  directe  Entscheidung  der  Frage  nicht  länger  hinaus- 
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schieben.  Der  Tapst  erliess  die  dritte  Constitution:  Cum  inter  non- 
nullos,  vom  Jahr  1323,  und  erklärte  darin  die  Behauptung,  dass  der 
Erlöser  und  seine  Apostel  weder  persönlich  noch  in  Gemeinschaft  etwas 
besessen,  und  dass  sie  auf  dasjenige,  wovon  sie  Gebrauch  machten,  kein 
Recht  gehabt  hätten,  für  schriftwidrig  und  irrig,  und  das  hartnäckige  Fest- 
halten an  dieser  Ansicht  von  nun  an  für  ketzerisch.  Aber  auch  hierdurch 
Hess  sich  der  Widerspruch  bedeutender  Männer  des  Ordens  noch  nicht 
brechen.  Deshalb  fügte  Johann  XXII.  nnter  dem  15.  Nov.  1324  noch  eine 
vierte  Constitution  hinzu:  „Quia  quorundam",  verdammte  diese  Wider- 
setzlichkeit, that  die  Gegner  in  den  Bann,  und  rechtfertigte  nachträglich 
seine  bisherigen  Bullen.  Endlich  wurde  eine  fünfte  Bulle:  „Quia  vir 
reprobus"  speciell  gegen  den  gewesenen  Ordensgeneral  Michael  von 
Cesena  gerichtet;  diese  ist  eigentlich  nichts  anderes  als  eine  fortlaufende 
Kritik  und  Widerlegung  der  Appellationsschrift  des  Genannten. 

Die  Opposition  innerhalb  des  Ordens  war  niedergeschmettert  und  aus- 
gestossen.  Die  Hauptsprecher  derselben  werliessen  Avignon,  und  nahmen 
ihreZufiucht  zu  Ludwig  dem  Bayer.  Michael  von  Cesena,  seit  Mai  1316 
General  des  Ordens,  Wilhelm  Occam,  Provincial  für  England,  und  der 
vorhin  erwähnte  Bonagratia  von  Bergamo  schlössen  sich  1328  in  Pisa 
an  Kaiser  Ludwig  persönlich  an,  und  blieben  fortan  in  seiner  Umgebung. 
Aber  die  Mehrheit  der  Franciscaner  fügte  sich,  und  wählte  1329  einen 
anderen  Ordensgeneral.  Man  griff  nun  wieder  zu  der  schon  vor  einem 
Jahrhundert  aufgestellten  Annahme,  dass  das  Eigenthumsrecht  an  allem, 
was  der  Orden  nutzniesse,  den  Stiftern  oder  Schenkgebern  u.  s.  w.  ver- 
bleibe, eine  Fiction,  welche  um  nichts  besser  war,  als  die  vom  Papst  ab- 
gewiesene, dass  das  Eigenthumsrecht  an  den  Ordensgütern  der  römischen 
Kirche  zustehe. 

Dieser  Zusammenstoss  zwischen  Kurie  und  Minoriten  hat  Geistes- 
kämpfe mit  sich  geführt  und  zur  Folge  gehabt,  welche  für  spätere  Jahr- 
hunderte von  Belang  und  Einfluss  waren.  Die  Dominicaner  traten  mit 
allen  zu  Gebote  stehenden  Gründen  für  die  Entscheidung  des  Papstes 
ein.  Aber  in  jedem  Betracht  belangreicher  waren  die  Streit-  und  Ver- 
theidigungsschriften,  welche  von  den  verstossenen  und  gebannten  Francis- 
canern,  Michael  von  Cesena  und  Wilhelm  Occam  ausgegangen  sind. 
Und  unter  diesen  wieder  sind  weitaus  die  gehaltreichsten  die  des  letzteren. 
Denn  Cesena  beschränkt  sich  zu  sehr  auf  persönliche  Verteidigung  und 
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persönliche  Augriffe  wider  Johann  XXII.1),  während  in  Occam's  Streit- 
schriften, ungeachtet  sie  ebenfalls  eine  persönliche  Tendenz  gegen  den 
genannten  Papst  haben,  doch  in  ungleich  stärkerem  Maasse  sachliche  Ge- 
danken ,  ahnungsvoll  und  weittragend,  auftauchen i).  Offenbar  ist  der 
ehemalige  Ordensgeneral  ein  Mann,  dessen  starke  Seite  viel  mehr  im  Han- 
deln und  Wirken  liegt  als  im  speculativen  Denken,  ein  entschlossener, 
fester,  unbeugsamer  Charakter.  Dagegen  ist  0  c  c  am ,  bei  ebenso  ehren- 
werthem  Charakter,  zugleich  ein  Mann  von  tüchtiger  Wissenschaftlichkeit 
nnd  von  umfassendem,  kühnem  und  reichem  Geiste.  Der  Umstand,  dass 
seine  Streitschriften  in  dieser  Angelegenheit  sachlich  eingehender  und 
gehaltreicher  sind,  hat  abgesehen  von  der  Persönlichkeit,  seinen  Grund, 
wie  uns  scheint,  auch  mit  darin,  dass  sie  nicht  schon  in  der  ersten  Zeit 
nach  der  Katastrophe,  sondern  einige  Jahre  später  verfasst  sind.  Da 
hatte  die  leidenschaftliche  Erregung  sich  schon  etwas  gelegt.  Man  sah 
die  Ereignisse  und  Streitfragen  bereits  ruhiger  und  deshalb  auch  ob- 
jectiver  an  und  vermochte  sich  auf  einen  freieren  Standpunkt  zu  erheben, 
ein  gründlicheres  Urtheil  zu  fällen.  Die  hieher  gehörigen  Denkschriften 
Occam's  sind  erst  unter  Benedict  XII.,  also  frühestens  1335,  verfasst, 
denn  am  20.  December  1334  hat  dieser  den  päpstlichen  Stuhl  bestiegen. 

Es  ist  wahr,  auch  diese  Occam' sehen  Schriften  sind  ihrer  Form 
und  dem  Hauptinhalte  nach  immerhin  persönliche  Rechtfertigungen,  be- 
ziehentlich Erzeugnisse  persönlicher  Polemik  gegen  Johann  XXII,  wenn 
auch  nach  dessen  Tode  verfasst.  Grossentheils  enthalten  sie  auf  den 
ersten  Anblick  nichts  Anderes  als  die  Xachweisung,  wie  viele  und  grosse 
Irrthümer  jener  Papst  in  den  oben  erwähnten  Bullen  sich  habe  zu  Schul- 


J)  Michaelis  Cesenatis  Tractatus  contra  errores  Joannis  XXII,  vom  Jahr  1331, 
bei  Goldast,  Monarchia  II,  1236.  Literae  ad  omnes  fratres  Ordinis  Mino- 
runi,  dat.  München  4.  Jan.  1333,  a.  a.  O.  1338  ft\;  endlich  Literae  deprecatoriao 
ad  Regem  Komanum  et  Principes  Alemanniae.  a.  a.  O.  1344  ff.,  richtiger 
p.  1346  ff. 

2)  Guilielmi  Occam  üefensorium  contra  Joannein  papam  XXII.,  bei  Edw. 
Brown,  Fasciculus  rerum  expetendarum  et  fugiendarum,  Lond.  1690.  fol.  II, 
439  —  464.  Compendium  errorum  Joannis  papae,  Goldast  II,  957  —  976.  Opus 
nonaginta  dierum,  a.  a.  O.  993—1236,  so  betitelt,  weil  das  Werk  in  der  That  bin- 
nen der  bei  solchem  Umfang  erstaunlich  kurzen  Zeit  von  gerade  90  Tagen  vollendet 
worden  ist.  Selbstverständlich  nmsste  der  Verfasser,  wie  er  selbst  gesteht,  cur s im 
schreiben,  und  eine  durchgefeilte  Darstellung  darf  man  nicht  darin  suchen. 
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den  kommen  lassen.  Aber  anders  stellt  sich  die  Sache,  sobald  man  näher 
eingeht  und  die  Gedanken  selbst  abwägt.  Schon  die  den  Ausgangspunkt 
bildenden  und  stets  wiederkehrenden  Erörterungen  über  die  Ordensregel 
und  das  Gelübde  der  Armuth.  als  ein  Stück  „evangelischer  Vollkommen- 
heit", die  Untersuchung  über  die  Lebensart  Jesu  und  seiner  Apostel,  fer- 
ner über  Begriff  und  Wesen  des  Besitzes  und  Gebrauches  überhaupt  — 
haben  eine  Bedeutung,  welche  über  das  blos  Ephemere  weit  hinaus- 
reicht. 

Allerdings  macht  diese  Discussion  auf  einen  evangelischen  Leser, 
mehr  denn  ein  halbes  Jahrtausend  später,  einen  höchst  gemischten  Ein- 
druck. Wer  kann  verkennen,  dass  der  Franciscaner,  indem  er  in  das 
Leben  Jesu  und  in  die  apostolische  Zeit  sich  vertieft,  unwillkürlich  den 
Erlöser  und  seine  Apostel  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Bettelmönchs  auf- 
fasst  und  sich  dieselben  vollkommen  mönchisch  ascetisch  vorstellt  V  Im 
Gegensatz  zu  dieser  Anschauung  hat  Johann  XXII.  doch  nicht  so  ganz 
Unrecht.  Allein  der  Papst  begeht  unstreitig  einen  ungleich  grösseren 
Fehler.  Er  überträgt  nicht  etwa  unbewusst,  wie  sein  Gegner,  die  Wirk- 
lichkeit seiner  Gegenwart  in  das  Urchristenthum,  sondern  er  lässt  sich 
hiebei  von  dem  uewussten  Interesse  leiten,  die  ganze  Hierarchie  seiner 
Zeit,  reichbegütert  und  verweltlicht  wie  sie  war,  selbst  den  Länderbesitz 
des  heiligen  Stuhls  und  seine  gefüllten  Schatzkammern,  durch  das  Urbild 
des  Erlösers  und  den  Vorgang  der  Apostel  zu  rechtfertigen.  Und  darin 
hat  er  gewiss  Unrecht,  da  hat  ihm  gegenüber  Occam  Recht.  Der  tiefste 
Grund,  warum  die  Kurie  damals  den  strengen  Grundsätzen  der  Francis- 
caner so  schonungslos  entgegentrat,  war  doch  wirklich  kein  anderei',  als 
dass  die  Päpste  die  Gesinnung  der  Weltentsagung,  welche  jene  Männer 
beseelte,  als  einen  stillen  Vorwurf  gegen  ihr  eigenes  Sinnen  und  Trachten 
empfanden;  und  daraus  entsprang  denn  der  „Hass  des  bösen  Gewissens". 
Aber  eben  die  Verfolgung  hat  im  Laufe  der  Zeit  alle  die  Principien  erst 
vollends  zu  Tage  gefördert  und  zur  Reife  gebracht,  welche  anfangs  noch 
geschlummert  und  nur  dem  ahnungsvollen  Gefühl  der  anders  Gesinnten 
sich  von  weitem  verrathen  hatten.  Die  ganze  Auseinandersetzung  dar- 
über, dass  Christi  Reich  nicht  ein  irdisches,  sondern  ein  himmlisches  und 
ewiges  gewesen,  dass  Christus  zwar  nach  seiner  Gottheit  König  und 
Herr  über  Alles,  aber  der  Gottmensch  nur  König  seiner  Gläubigen 
sei  und  in  keiner  Beziehung  ein  bürgerlich  weltliches  Regiment  führe, 
ist  eine,  wenn  auch  indirecte,  biblische  Kritik  der  mittelalterlichen  Hie- 
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rarcliie,  ein  unbewusster  evangelischer  Protest  gegen  das  Papstthum,  wie 
es  sich  seit  Gregor  VII.  gestaltet  hatte. 

Auf  der  andern  Seite  aber  ist  Occam's  Protest  gegen  die  Be- 
hauptung einer  unbeschränkten  plenitudo  potestatis  des  Papstes 
wirklich  ein  klar  bewusster  und  überlegter.  Er  erklärt  es  für  durchaus 
irrig,  haeretisch  und  seelengefährlicb,  zu  behaupten,  dass  der  Papst  kraft 
der  Anordnung  Christi  eine  unbedingte,  Geistliches  und  Weltliches  um- 
fassende Vollmacht  besitze.  Denn  in  diesem  Fall  könnte  er  nach  Belie- 
ben Fürsten  absetzen,  nach  Willkühr  über  Hab  und  Gut  Aller  verfügen, 
wir  wären  Alle  des  Papstes  Sklaven;  und  ebenso  würde  es  sich  im  Geist- 
lichen verhalten.  Dann  würde  Christi  Gesetz  eine  unerträgliche  Sklaverei 
mit  sich  bringen,  eine  weit  ärgere,  als  je  das  Alte  Testament  sie  kannte, 
während  das  Evangelium  Christi,  im  Vergleich  zum  Alten  Bunde,  ein 
Gesetz  der  Freiheit  ist1).  Im  Zusammenhang  hiemit  bestreitet  Occam 
nachdrücklich  die  Behauptung  schmeichlerischer  Kurialisten,  dass  der 
Papst  einen  neuen  Glaubensartikel  zu  machen  vermöge,  dass  er  unfehl- 
bar sei,  keinen  Irrthum  und  keine  Sünde  der  Simonie  begehen  könne2). 
Ueberhaupt  geht  er  davon  aus,  dass  die  ganze  Hierarchie,  mit  Einschluss 
des  päpstlichen  Primates,  nicht  eine  unmittelbar  göttliche,  sondern  eine 
menschliche  Ordnung  sei 3).  Ja,  er  spricht  einmal  sogar  den  Gedanken 
aus,  dass  es  der  Gesammtheit  aller  Gläubigen  zuträglicher  sein  würde, 
mehrere  von  einander  unabhängige  Primaten  oder  Oberpriester  (summi 
pontifices)  zu  haben,  als  einen;  die  Einheit  der  Kirche  hange  nicht 
davon  ab,  dass  ein  summus  pontifex  sei.  Hingegen  sei  die  Gefahr 
sittlicher  Ansteckung  des  Ganzen  bei  weitem  dringender  bei  einem  Ober- 
haupt, als  bei  mehreren 4).  Falls  ein  Papst  ketzerisch  wird,  so  muss  Je- 
mand sein  Richter  sein  können;  sein  ordentlicher  Richter  aber  ist  der 
Kaiser.    Aber  auch  die  allgemeine  Kirche  hat  Gerichtsbarkeit  über  den 


J)  Dialogus,  Tertia  pars,  Tractatus  I.  lib.  I.  c.  5;  Goldast,  II,  772  ff., 
bes.  776  f. 

2)  Ebendaselbst  Prima  pars,  lib.  II,  c.  2;  lib.  V.  c.  2  ff.  p.  468  ff.  Compen- 
dium  errorum  c.  8.  p.  967.    Defensorium  c.  10. 

3)  Dialogus,  Prima  pars,  lib.  V.  c.  14  ff.  p.  483  ff. 

4)  Ibid.  Tertia  pars,  lib.  IL  c.  25  ff.  z.  B,  sufficit,  quod  sint  plures 
(rectores)  diversas  regentes  provincias,  quemadmodum  sunt  plures  reges 
gubernantes  plura  regna,  p.  818. 
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Papst,  falls  er  der  Ketzerei  angeschuldigt  wird;  folglich  ein  allgemeines 
Concil,  als  Vertretung  der  allgemeinen  Kirche:  die  Bischöfe  können  ihr 
nöthigen  Falls  sogar  absetzen. 

Wie  ist  hier  eine  praktische  Frage,  welche  etwa  60  Jahre  später  eine 
brennende  Frage  in  der  Christenheit  wurde,  vorahnend  aufgeworfen  und 
gerade  so  beantwortet,  wie  sie  einst  wirklich  gelöst  werden  sollte! 

Und  •  indem 'Occam  den  Zweifel  löst,  ob  denn  ein  Concil  erforder- 
lichen Falls  auch  ohne  päpstliche  Genehmigung  zusammentreten  dürfe, 
kommt  er  ganz  von  selbst  auf  Gedanken,  welche  dem  Collegialsystem 
gleichen,  wie  ein  Ei  dem  andern.  „Jede  Genossenschaft  (communitas) 
und  Körperschaft  kann  sich  selbst  ihr  Recht  geben  und  Personen  erwäh- 
len, welche  die  Gesammtheit  vertreten  (vicem  gerant).  Nun  sind  alle 
Gläubigen  ein  Leib  und  eine  Gemeinschaft  (Rom.  12,  5),  also  können  sie 
Vertreter  der  gesammten  Körperschaft  erwählen.  Wenn  die  Erwählten 
zusammentreten,  so  bilden  sie  ein  Generalconcil,  d.  h.  eine  Versammlung 
von  Vertretern  der  gesammten  Christenheit."  Die  Ausführung  denkt  er 
sich  so,  dass  von  jeder  Parochie  einer  oder  einige  zur  Synode  des  bischöf- 
lichen Sprengeis  oder  zum  Parlament  des  Fürsten  geschickt  werden.  Diese 
Versammlung  trifft  wieder  unter  sich  eine  Wahl.  Und  die  Vereinigung 
der  von  den  bischöflichen  Synoden  oder  von  den  Parlamenten  Erwählten 
sei  eben  das  Generalconcil  *).  —  Das  ist  nicht  eine  päpstliche  Hofsynode, 
aber  auch  nicht  eine  hierarchisch  zusammengesetzte  Kirchenversammlung, 
sondern  eine  Synode  auf  Grund  des  Gemeindeprincips.  Und  doch  ist  die 
Meinung  nicht  die,  als  wollte  Occam  einen  Sprung  anrathen  vom  Boden 
der  unumschränkten  päpstlichen  Einherrschaft  in  ein  unbedingtes  Gemeinde- 
princip,  als  ob  dieses  alle  Garantieen  der  Wahrheit  und  des  Heils  in  sich 
schlösse.  Nimmermehr!  „Nur  der  allgemeinen  Kirche  selbst,  aber  nicht 
einem  Theil  derselben  (und  jedes  Concil  ist  nur  ein  Theil  von  ihr)  ist 
verheissen,  dass  sie  nicht  in  einen  dem  Glauben  widersprechenden  Irr- 
thum verfallen  könne.  Wenn  in  einem  allgemeinen  Concil  auch  Alle  irren 
sollten,  so  wäre  darum  doch  die  Hoffnung  nicht  aufzugeben,  dass  Gott 
die  Wahrheit  den  Unmündigen  offenbaren  (Matth.  11,  25)  oder  ihnen  ein- 
geben würde,  die  schon  bekannte  Wahrheit  zu  vertheidigen.  Und  das 
müsste  gerade  zur  Ehre  Gottes  ausschlagen;  denn  er  würde  dadurch  zei- 


J)  Dialogus,  prima  pars,  Hb.  VI.  c.  84  f.  p.  603. 


gen,  dass  unser  Glaube  nicht  auf  der  Weisheit  von  Menschen  beruhe, 
welche  zu  einem  Generalconcil  berufen  sind,  sondern  auf  der  Kraft  Got- 
tes, welcher  zuweilen  erwählt  hat,  das  thöricht  ist  vor  der  Welt,  damit 
er  die  Weisen  zu  Schanden  mache"  (1.  Cor.  1,  27)  *).  An  einer  andern 
Stelle  äussert  Occam,  es  sei  die  Möglichkeit,  dass  einmal  alle  Männer, 
Kleriker  so  gut  wie  Laien,  vom  Glauben  abirren  und  dass  der  rechte 
Glaube  sich  nur  noch  in  frommen  Frauen  erhalte  2). 

Man  sieht,  wo  alles  das  hinaus  will.  Hoch  über  dem  Papst  und 
hoch  über  der  Kirche  selbst  steht  ihm  Christus  der  Herr.  „Das 
Haupt  der  Kirche  und  ihr  Fundament  ist  eines:  Christus  allein! 


Occam  ist  sich  bewusst,  für"Christum  zu  streiten,  den  Christenglauben 
zu  vertheidigen.  Und  es  macht  einen  wehmüthig  rührenden  Eindruck, 
wenn  man  einen  Blick  in  sein  Gemüth  thut,  wie  durch  folgendes  Bekennt- 
niss:  „Die  Weissagung  des  Apostels  2.  Timoth.  4,  3  f.  geht  jetzt  in  Er- 
füllung. Hohepriester  und  Aelteste^Schriftgelehrte  und  Pharisäer  han- 
„deln  gegenwärtig  gerade  so,  wie  damals  als  sie  Jesum  kreuzigten.  Sie 
„haben  mich  und  andere  Christusverehrer  nach  Pathmos  verbannt.  Doch 
„sind  wir  nicht  ohne  Hoffnung.  Die  Hand  des  Herrn  ist  noch  nicht  ver- 
kürzt. Wir  leben  der  Zuversicht  zu  dem  Allerhöchsten,  dass  wir  der- 
einst mit  Ehren  nach  Ephesus  zurückkehren  werden.  Aber  sollte  dies 
„Gottes  Wille  nicht  sein,  so  bin  ich  doch  gewiss,  dass.  weder  Tod  noch 
„Leben  —  noch  keine  andere  Kreatur  uns  wird  scheiden  können  von  der 
„Liebe  Gottes  und  von  der  Vertheidigung  des  christlichen  Glaubens"  4). 

Diesem  Zeugniss  frommen,  freudigen  Gottvertrauens  stellen  wir  einen 
Ausspruch  an  die  Seite,  worin  Occam  sich  über  den  Werth  seiner  schrift- 
stellerischen Leistung  für  die  Zukunft  äussert.  Derselbe  findet  sich  in 
seinem  „Dialog",  und  zwar  beim  Uebergang  zu  einer'' Abhandlung,  welche 
wir  als  ein  Stück  Philosophie  des  Staats  bezeichnen  können.  Hier  lässt 
er  den  Sehüler,  welcher  übrigens  den  Faden  des  Gesprächs  in  der  Hand 
hat,  zu  seinem  Lehrer  Folgendes  sagen: 

„Obgleich  wir  in  diesen  Tagen  ein  vollkommenes  Werk"  zu  Stande  zu 


*)  a.  a.  O.  prima  pars,  Hb.  IV.  c.  25,  p.  494.  cf.  p.  602. 

2)  a.  a.  O.  c.  32.  p.  503. 

3)  a.  a.  O.  p.  861. 

4)  Compendium  errorum,  Prol.,  Goldast  II,  957  f.  Vergl.  den  Schluss  des  De- 
fensorium,  bei  Brown  Fasciculus  II,  464. 


bringen  nicht  vermögen,  da  ein  Werk,  welches  sich  mit  dem  so  notwen- 
digen Gegenstand  befasste,  meines  Erachtens  noch  nie  von  einem  Andern 
versucht  worden  ist:  so  war  es  doch  nützlich,  nicht  völlig  zu  schweigen, 
damit  wir  Andere,  welchen  Bücher  zu  Gebote  stehen,  aufmuntern,  voll- 
kommene Werke  zu  schaffen.  Ich  meine  nämlich,  dass  durch  unsere 
Abhandlung  künftige  Eiferer  für  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und 
für  das  Gemeinwesen  auf  viele  Wahrheiten  in  diesen  Dingen 
werden  aufmerksam  gemacht  werden,  welche  derzeit,  zum  Schaden 
für  das  Gemeinwohl,  den  Regierenden,  Rathgebenden  oder  Unterweisen- 
den verborgen  sind"  l). 

Und  er  hat  nicht  zu  viel  gesagt.  Denn  Occam,  nebst  der  kleinen 
Gruppe  von  gleichgesinnten  unabhängigen  Denkern,  repräsentirt  einen 
Aufschwung  des  Geistes,  welcher  keineswegs  ohne  Wirkung,  wie  ein  flüch- 
tiges Meteor,  vorübergeschwebt  ist,  vielmehr  gezündet  hat.  Aus  einer 
blossen  Ordensfrage  hat  sich  ein  ungeahntes  Leben  entwickelt.  Trotz 
der  Verschlingung  mit  einer  mönchisch  ascetischen  Lebensanschauung,  ja 
durch  innige  Treue  gegen  die  heilig  gehaltene  Regel  sittlich  gestählt,  tritt 
ein  halb  noch  träumerischer  Widerwille  gegen  das  Papstthum  als  centra- 
lisirende  Weltmacht  zu  Tage,  dessen  positiver  Kern  doch  nichts  Anderes 
ist,  als  ein  Kampf  für  Christum  als  das  einige  Haupt  der  Kirche.  In 
diesem  Ringen  der  Geister  sind  durch  Stoss  und  Gegenstoss  Funken  evan- 
gelischer Christengesinnung  und  moderner  Staatsanschauung  entzündet 
worden,  welche  den  nächsten  Menschenaltern  in  der  That  genützt  und 
dem  Fortschritt  in  der  Richtung  auf  evangelische  Erneuerung  gedient 
haben. 


')  Dialogus,  tertia  pars,  Tractatus  II.  Prooem,,  )>ei  Goldast  II,  868. 


